ANEXO Il
Informe num.- DSJ-21-2021 3 de marzo de 2021

Se ha recibido en esta Direccidn de los Servicios Juridicos solicitud de informe en relacion
con el “ANTEPROYECTO DE LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y SU REUTILIZACION DE LA COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON”. Examinado el
texto remitido, al amparo de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 6/2003, reguladora
de la asistencia juridica a la Comunidad de Castillay Ledn, esta Direccion de los Servicios
Juridicos emite el presente informe juridico.

El anteproyecto tiene por objeto, de acuerdo con su articulo 1, regular el régimen de
transparencia de la actividad de los sujetos comprendidos en su ambito de aplicacidn,
las condiciones de ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y su
reutilizacion.

Y también deroga practicamente en su totalidad la Ley 3/2015, de 4 de marzo, de
Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Ledn, respecto a la cual el parrafo
tercero del expositivo | del anteproyecto vierte la siguiente consideracion:

“La Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castillay
Ledn, ofrecidé cobertura normativa a este proceso, si bien con un impacto muy relativo
como consecuencia de un impulso muy timido de la publicidad activa y del derecho de
acceso a la informacion publica y dejando fuera actores publicos muy relevantes en esta
Comunidad Autéonoma como son sus entidades locales. Es mas, no seria un error afirmar
gue en el contexto global de las iniciativas autondmicas de desarrollo de la normativa
basica estatal en materia de transparencia, la ley ha demostrado ser una norma que no
ha respondido como se esperaba a las demandas y exigencias de la sociedad”.

No se efectia modificacidon en el texto, dado que no se hace ninguna observacion
respecto al texto. Llama la atencion del uso del término “verter” en el informe cuando
la posible acepciéon prevista en el diccionario de la RAE es la de “expresar con
determinado objeto, y por lo comun con fin siniestro, maximas, conceptos, etc.”.
Ninguna animosidad existe en el parrafo reproducido, sino poner de manifiesto la
situacidon de partida sobre la que se proyecta la iniciativa actual. La exposicidon de
motivos en este extremo solo advierte las limitaciones de la normativa de 2015, por
otra parte de sobra conocidas a nivel nacional, por lo que se impone su practica
derogacidn total. Consideramos que no es necesario abundar mas en este aspecto.

l.-Consideraciones generales.

A) Ambito competencial.
a) Autondmico.
En relacion con las competencias que habilitan a la Comunidad para regular la

transparencia, el acceso a la informacidn publica y su reutilizacidn, el expositivo de la
norma se refiere a varios articulos del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn (art. 11,




relativo a los derechos de participacion en los asuntos publicos, art. 12 c) que determina
qgue la ley garantizard el acceso a los archivos y registros administrativos, a los
documentos de las instituciones y administraciones publicas de Castilla y Ledn, y a la
informacién administrativa, con las excepciones que legalmente se establezcan, e
igualmente cita el articulo 16.21, que recoge entre los principios rectores de las politicas
publicas, la plena incorporacion de Castilla y Ledn a la sociedad del conocimiento,
velando por el desarrollo equilibrado de las infraestructuras tecnoldgicas en todo su
territorio y garantizando la igualdad de oportunidades de todas las personas en el acceso
a la formacién y al uso de las tecnologias de la informacidn y la comunicacién).

Es importante recordar lo manifestado en el Dictamen del Consejo Consultivo de Castilla
y Ledn num. 477/2014, de 9 de octubre, al anterior anteproyecto de ley de transparencia
que culmind con la aprobacién de la Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y
Participacién Ciudadana de Castilla y Ledn (en adelante, Ley 3/2015): las principales
competencias autondmicas relacionadas con la regulacion proyectada, con los limites
que resulten de la competencia estatal de que se trate, serdn las relativas a la
“Organizacion, régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno”,
“Estructura y organizacion de la Administracion de la Comunidad” y la de “archivos y
otros centros de depdsito de interés para la Comunidad y que no sean de titularidad
estatal” (articulo 70.1, apartados 19, 22 y 319). Ademds, el articulo 32.3 sobre la
“Administracion Autonomica” sefiala que “Asimismo, en el ejercicio de la competencia
de organizacion, régimen y funcionamiento, prevista en el articulo 70.1.1° del presente
Estatuto, y de acuerdo con la legislacion del Estado, corresponde a la Comunidad
Autdonoma, entre otras materias, (...) la elaboracion del procedimiento administrativo
derivado de las especialidades de su organizacion propia; la regulacion de la
responsabilidad de la Junta y de los entes publicos dependientes de la misma, asi como
la regulacion (...) de los contratos y concesiones administrativas en su dmbito”. Por
ultimo, conforme al articulo 71.1.22 del Estatuto, se asigna a la Comunidad competencia
de desarrollo normativo y de ejecucion en la materia de “Proteccion de datos de cardcter
personal que estén bajo la responsabilidad de las instituciones de la Comunidad, de los
entes locales y de cualquier entidad publica o privada dependiente de aquéllas”, y segun
articulo 76, la funcion ejecutiva sobre la gestion de archivos de titularidad estatal que no
se reserve el Estado.

A los citados articulos del dictamen, que enmarcan la habilitacion normativa de la
Comunidad de Castilla y Ledn para aprobar la norma, debe referirse la _norma

expresamente.

Ningun impedimento existe en la incorporacion de las referencias que cita el informe
juridico. Bien es cierto que el anteproyecto no regula nada novedoso en materia de
proteccion de datos con respecto a lo que ya establece la normativa estatal, ni
tampoco en lo que se refiere al acceso a la informaciéon obrante en archivos, cuya
regulacion remite a la normativa sectorial.

b) Limites estatales.




Hay una serie de leyes estatales que, por su especial naturaleza, condicionan vy fijan los
limites del contenido que puede tener el anteproyecto analizado.

- Asi, la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Buen Gobierno (en adelante, Ley 19/2013) se dicta al amparo de lo dispuesto
en los articulos 149.1.1.2 (“La regulacién de las condiciones bdsicas que garanticen la
igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de
los deberes constitucionales”), 149.1.13.2 (“Bases y coordinacién de la planificacion
general de la actividad econémica), y 149.1.18.2 de la Constitucidon (que atribuye al
Estado competencia exclusiva sobre las “bases del régimen juridico de las
Administraciones publicas y procedimiento administrativo comun”).

Esta Ley tiene caracter bdsico casi en su totalidad, exceptuando el parrafo segundo del
apartado 2 del articulo 6, el articulo 9, los apartados 1y 2 del articulo 10, el articulo 11,
el apartado 2 del articulo 21, el apartado 1 del articulo 25, el titulo Il y la disposicion
adicional segunda, segun se expresa en su disposicion final octava.

- Con relacién con la expresion “bases del régimen juridico de las Administraciones
publicas y procedimiento administrativo comun” es importante la cita de sentencia del
Tribunal Constitucional 104/2018, de 4 de octubre de 2018, al resolver la Cuestion de
Inconstitucionalidad 5228-2017, y declarar la nulidad del precepto legal autondmico que
establece el silencio positivo para las peticiones de acceso a la documentacién
administrativa. Considera el Alto Tribunal, en relacion con el adjetivo “comun”, que se
refiere “al procedimiento administrativo «que la Constitucion utiliza lleva a entender que
lo que el precepto constitucional ha querido reservar en exclusiva al Estado es la
determinacion de los principios o normas que, por un lado, definen la estructura general
del iter procedimental que ha de seguirse para la realizacion de la actividad juridica de
la Administracion y, por otro, prescriben la forma de elaboracion, los requisitos de validez
y eficacia, los modos de revision y los medios de ejecucion de los actos administrativos,
incluyendo sefialadamente las garantias generales de los particulares en el seno del
procedimiento. Sin perjuicio del obligado respeto a esos principios y reglas del
‘procedimiento administrativo comun’, que en la actualidad se encuentran en las Leyes
generales sobre la materia —lo que garantiza un tratamiento asimismo comun de los
administrados ante todas las Administraciones publicas, como exige el propio articulo
149.1.18—, coexisten numerosas reglas especiales de procedimiento aplicables a la
realizacion de cada tipo de actividad administrativa ratione materiae..... La Constitucion
no reserva en exclusiva al Estado la regulacion de estos procedimientos administrativos
especiales. Antes bien, hay que entender que ésta es una competencia conexa a las que,
respectivamente, el Estado o las Comunidades Autonomas ostentan para la reqgulacion
del régimen sustantivo de cada actividad o servicio de la Administracion. Asi lo impone
la Iégica de la accion administrativa, dado que el procedimiento no es sino la forma de
llevarla a cabo conforme a Derecho. En consecuencia, cuando la competencia legislativa
sobre una materia ha sido atribuida a una Comunidad Auténoma, a ésta cumple también
la aprobacion de las normas de procedimiento administrativo destinadas a ejecutarla, si
bien deberdn respetarse en todo caso las reglas del procedimiento establecidas en la
legislacion del Estado dentro del dmbito de sus competencias» (STC 166/2014, de 22 de
octubre, FJ 4)”.



Lo anterior determina que esos limites o presupuestos se han de respetar en todo caso
por el anteproyecto de ley, asi como las normas que resulten aplicables, en lo que a su
caracter basico se refiere, tales como la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comun de las administraciones publicas (en adelante, Ley 39/2015) y la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, Ley
40/2015).

- Del mismo modo, la transparencia de la actividad publica ha se someterse a los limites
que derivan del derecho de los ciudadanos a la proteccién de sus datos personales. En
este sentido, la regulacién se contiene en el Reglamento (UE) n.2 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento
general de proteccidén de datos), y en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

- El cuarto blogue o marco juridico que ha de considerarse, y que enmarca
necesariamente los condicionantes de la regulacion propuesta, nos lo ofrece la Ley
37/2007, de 16 de noviembre, sobre reutilizacién de la informacion del sector publico
(en adelante, 37/2007).

Esta Ley tiene caracter basico casi en su totalidad, exceptuando el articulo 11 y los
apartados 1 (parrafo segundo y tercero), 3 y 8 del articulo 10, segun se expresa en su
disposicion final primera.

B) Régimen sancionador.

El Titulo IV del anteproyecto, con el titulo “Régimen sancionador”, recoge un régimen
sancionador conjunto que afecta a las submaterias de transparencia y publicidad activa,
acceso a la informacion publica y reutilizacion de la misma, que requiere, sin embargo,
un estudio diferenciado, sin perjuicio de lo que posteriormente se seiialara respecto al
articulado en particular.

Como premisa, debemos resefiar que el ejercicio de una competencia que se articula en
concurrencia con la estatal, viene enmarcado por estos principios o criterios:

— El caracter dependiente, no auténomo, de la potestad (normativa) sancionadora. En
otros términos, su “caracter instrumental respecto del ejercicio de las competencias
sustantivas”.

— La posibilidad de “establecer o modular tipos y sanciones en el marco de las normas
o principios bdsicos del Estado”.

— Posibilidad que es “inseparable de las exigencias de prudencia o de oportunidad que
pueden variar en los distintos dmbitos territoriales”.

— El respeto por las normas sancionadoras autondmicas a la “normativa basica estatal”,
de modo que la validez de aquéllas estd supeditada a su compatibilidad, no
contradiccion, reduccion o cercenamiento en relacion a dicha normativa basica estatal.



— En particular, proscripcion de la introduccion de “divergencias irrazonables y
desproporcionadas al fin perseguido respecto del régimen juridico aplicable en otras
partes del territorio” (articulo 149.1.12 de la Constitucion).

— El acomodamiento de las disposiciones sancionadoras autondmicas a “las garantias
dispuestas en este ambito del derecho administrativo sancionador”.

— Sujecién del procedimiento sancionador al “administrativo comin” ex articulo
149.1.182 de la Constitucidn.

a) La Ley estatal 19/2013 contempla dos titulos, diferenciados por el régimen juridico
que expone cada uno de ellos, el Titulo | que contempla un conjunto de previsiones para
reforzar la transparencia de los sujetos incluidos en su ambito de aplicacién, la
publicidad activa y el derecho de acceso a la informacién publica, y el Titulo Il sobre buen
gobierno, que prevé los principios éticos y de actuacion que deben regir la labor de los
miembros del Gobierno y altos cargos y asimilados de las administraciones.

Sélo este segundo titulo contempla un profuso régimen sancionador, en consonancia
con la responsabilidad a la que estan sujetos tales responsables publicos.

Por el contrario, las Unicas referencias a la materia sancionadora que encontramos en el
Titulo | de dicha Ley 19/2013 estan:

- en el articulo 9.3 (Capitulo I1) relativo al Control, que, con caracter no basico, califica
como infraccidon grave a los efectos de aplicacion a sus responsables del régimen
disciplinario previsto en la correspondiente normativa reguladora....el incumplimiento
reiterado de las obligaciones de publicidad activa reguladas en este capitulo.

- en relacion con la resolucién del derecho de acceso a la informacion publica, la Unica
medida sancionadora, estd si con caracter basico, es la referida al incumplimiento del
deber legal de resolver (y notificar) en plazo del articulo 20.6 (Capitulo Ill): “E/
incumplimiento reiterado de la obligacion de resolver en plazo tendrd la consideracion
de infraccion grave a los efectos de la aplicacion a sus responsables del régimen
disciplinario previsto en la correspondiente normativa requladora”. Medida disciplinaria
que se prevé, con caracter general, para el incumplimiento de la obligacién de resolver
expresamente en plazo, en la Ley 39/2015-art. 21.6-.

Téngase en cuenta que ambas referencias, lo son, no para crear o dotarse de un régimen
sancionador propio, sino sélo para tipificar unas conductas como infraccién grave,
remitiéndose ademas a un régimen ajeno previsto en otra normativa reguladora, el
“disciplinario”, que se regula en las relaciones juridicas de supremacia especial
existentes dentro de las Administraciones Publicas respecto al personal funcionario,
estatutario o laboral que prestan alli sus servicios (EBEP para el personal, y Ley 19/2013
para altos cargos).

No siguio el legislador estatal la recomendacidon que habia efectuado el Consejo de
Estado en el dictamen num. 707/2012 al Anteproyecto de Ley de transparencia, acceso
a la informacién publica y buen gobierno, cuando propuso que “podria introducirse en
el titulo | un régimen sancionador que permitiera reprimir las conductas contrarias a las
normas de transparencia que el anteproyecto recoge. Esta recomendacion responde a la
necesidad de reforzar el cardcter imperativo que las normas de la proyectada Ley



poseen, atendiendo al modo en que se encuentran formuladas, pues para que un
mandato sea auténticamente obligatorio es necesario prever las consecuencias que en
cada caso hayan de derivarse de su incumplimiento”.

Demuestra también esta carencia el hecho de que un Grupo Parlamentario presentd en
septiembre de 2016 en el Congreso, una Proposicion de Ley Integral de Lucha contra la
Corrupcion y Proteccién de los Denunciantes, que incluia, entre otras modificaciones
legislativas, la de la propia Ley 19/2013, con la inclusién en ésta de un Capitulo IV al
Titulo | referido a “Infracciones y sanciones” (disposicién final cuarta, dictada al amparo
del articulo 149.1.18.2 de la Constitucidn, de conformidad con la proposicién de ley).
Tal proposicion decayd al finalizar la anterior legislatura.

Por todo ello, ha de considerarse el cardcter que ostenta la legislacién estatal, presidida
por el ejercicio de su competencia exclusiva en la mayor parte de sus previsiones, lo que
determina que dicha ley estatal no quiso establecer en su seno un régimen sancionador,
y que, de haberlo hecho, como puede deducirse del cardcter bdsico que ostenta el
articulo 20.6 de dicha Ley 19/2013, lo seria_con base en esos mismos titulos
competenciales (articulos 149.1.1.2, 149.1.13.2 y 149.1.18.2 de la Constitucién).

Tampoco se puede exigir a la ley su plasmacion y articulacidon en negativo, de forma que
disponga expresamente gue no quiere establecer un régimen sancionador.

La ausencia de dicho régimen sancionador, en una legislacion que es basica, vincula al
resto de entidades regulatorias, gue si podran desarrollarla y completarla, pero nunca
contradecirla, pretendiendo su ampliacion mediante la inclusion de un régimen
sancionador que ella de hecho y de derecho, no ha contemplado.

No debemos olvidar que |la potestad sancionadora de las Administraciones publicas es
instrumental respecto del ejercicio de las competencias sustantivas (STC 157/2004, de
21 de septiembre, FJ 15). La STC 142/2016, de 21 de julio (FJ 3), cita la doctrina recogida
en su STC 130/2013, de 4 de junio (FJ 13): “la conexidn existente entre la competencia
sobre la materia especifica de que se trate y la competencia para establecer el régimen
sancionador propio de dicha materia. De esta manera, la competencia del Estado para
regular el régimen sancionador en una materia determinada tendrd el alcance que tenga
su competencia normativa —bdsica o de legislacion plena— en dicha materia.
Correlativamente, “las Comunidades Autdnomas pueden adoptar normas
administrativas sancionadoras cuando, teniendo competencia sobre la materia
sustantiva de que se trate, tales disposiciones se acomoden a las garantias
constitucionales dispuestas en este dmbito del derecho sancionador (art. 25.1 CE,
bdsicamente), y no introduzcan divergencias irrazonables y desproporcionadas al fin
perseguido respecto del régimen juridico aplicable en otras partes del territorio (art.
149.1.1)" (STC 87/1985, de 16 de julio, FJ 8)”.

La misma STC 142/2016, de 21 de julio (FJ 4) dispone: “Asi, en el fundamento juridico 1
de la STC 136/1991, dijimos que el art. 149.1.1 CE, como “limite a la normacion
sancionadora autondmica”, implica que, aunque la legislacion autondmica “pueda



modular tipos y sanciones, al hacerlo no debe romper la unidad fundamental del
esquema sancionatorio”.

La STC 156/1995, de 26 de octubre, asimismo recuerda que “tienen cardcter bdsico la
determinacion de los tipos generales del ilicito administrativo, los criterios para la
clasificacion de su gravedad y los limites mdximos y minimos de las sanciones
(STC 227/1988)".

En relacidon a la transparencia y publicidad activa, el propio legislador estatal ha previsto
margenes de actuacion autondmica. El articulo 5.2 (dentro del Capitulo | del Titulo 1)
sefiala que “Las obligaciones de transparencia contenidas en este capitulo se entienden
sin perjuicio de la aplicacion de la normativa autonémica correspondiente o de otras
disposiciones especificas que prevean un régimen mds amplio en materia de publicidad”.

Seria admisible, por ello, que si el legislador autondmico opta, como ya lo hizo con la Ley
3/2015, y hace el anteproyecto, por un régimen de publicidad activa mas amplio que el
del legislador estatal, pueda establecer, en su caso, el régimen sancionador gue vaya
circunscrito y ligado a los posibles incumplimientos de esas obligaciones de publicidad
activa fijadas a mayores.

Diferente plano adquiere la regulacidn del derecho de acceso a la informacién publica,
en la medida que su articulo 12 (dentro del Capitulo Il del Titulo 1) establece que “Todas
las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los términos previstos
en el articulo 105.b) de la Constitucion Espanola, desarrollados por esta Ley. Asimismo,
y en el dmbito de sus respectivas competencias, serd de aplicacion la correspondiente
normativa autondmica”.

Es decir, la regulacion de este derecho en la normativa autondmica ha de realizarse en
el “ambito de sus respectivas competencias”. Nos remitimos en este aspecto a lo
manifestado por el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn en su dictamen, en lo relativo
a las competencias que ostenta la Comunidad en la regulacidn de estas cuestiones.

El establecimiento de un verdadero régimen sancionador anudado al incumplimiento de
las obligaciones en relacidon con el ejercicio de este derecho, al margen de la ya
mencionada Unica sancién “disciplinaria” y de caracter basico, como consecuencia del
incumplimiento reiterado de la obligacidon de resolver en plazo (art. 20.6 de la Ley
19/2013), habria de tener en cuenta lo manifestado por el propio Tribunal
Constitucional: “El derecho administrativo sancionador creado por las Comunidades
Autdnomas puede implicar, sin duda, una afectacion al dmbito de los derechos
fundamentales, pues la prevision de ilicitos administrativos supone siempre una
delimitacion negativa del dmbito de libre ejercicio del derecho. Tal afectacion no implica
(Sentencia de 16 de noviembre de 1981, FJ 2) que toda regulacion en este extremo sea
de exclusiva competencia del Estado. Sin duda que la norma sancionadora autondmica
habrd de atenerse a lo dispuesto en el art. 149.1.1 CE, de modo que no podrd introducir
tipos ni prever sanciones que difieran, sin fundamento razonable, de los ya recogidos en
la normacidn vdlida para todo el territorio. Y también es cierto que el procedimiento
sancionador habrd de atenerse al ‘administrativo comun’, cuya configuracion es de




exclusiva competencia estatal (art. 149.1.18 CE). Pero, dentro de estos limites y
condiciones, las normas autondmicas podrdn desarrollar los principios bdsicos del
ordenamiento sancionador estatal, llegando a modular tipos y sanciones — en el marco
ya sefalado—, porque esta posibilidad es inseparable de las exigencias de prudencia o
de oportunidad, que pueden variar en los distintos dmbitos territoriales.” (SSTC 87/1985,
FJ8)y STC 218/2013).

Evidentemente, la aplicacidn del régimen disciplinario que contempla el articulo 20.6 de
la Ley 19/2013 responde a la idea de responsabilizar al sujeto que incumple sus
obligaciones en el seno de una relacion de sujecidn especial con la entidad a la que esté
adscrito. Y es ahi, en esa unica referencia al régimen disciplinario, donde el legislador
estatal quiso agotar la regulacion del régimen sancionador en relacién con el contenido
del Capitulo Il del Titulo I, a pesar de las recomendaciones del Consejo de Estado al
respecto.

b) Respecto al régimen sancionador del anteproyecto referido a conductas sobre la
reutilizacion, la Ley 37/2007, contempla un régimen sancionador completo en su
articulo 11, con determinacién de sus infracciones y sanciones, si bien no con caracter
basico, de acuerdo con su disposicion final primera, razén por la que nada impide la
prevision en este anteproyecto autondmico del régimen sancionador que quiera
establecerse sobre dicha reutilizacion, incluida la remision, como se hace en los articulo
53.3 y 54.4 del proyecto, haciéndolo propio, al régimen de infracciones y sanciones
previsto en la Ley estatal.

En conclusidn, y mas alld de reconocer la necesidad de gque debiera existir un régimen
sancionador adecuado y completo, comprensivo de las conductas irregulares o
incumplidoras de las obligaciones legales existentes en materia de transparencia y
publicidad activa y de derecho de acceso a la informacidn publica, y su correspondiente
sancién, que podemos compartir, dicha posibilidad deberia pasar previamente por una
adecuada prevision sancionadora en la legislacidn basica del Estado, gue en este caso
no se produce, parcialmente respecto ala transparencia y publicidad activa (sélo cabrian
infracciones y sanciones en relacién a las nuevas obligaciones autondmicas gue imponga
el anteproyecto) y totalmente respecto al derecho de acceso a la informacién publica
(no _cabria ninguna infraccidn y sancién), argumentacion que debe respetarse por el
organo autondmico proponente del anteproyecto. Ya hemos sefalado que este
problema no se suscita respecto a las infracciones y sanciones del anteproyecto sobre
la reutilizacion.

Segun parece desprenderse del informe de la Direccion de Servicios Juridicos el
problema radica en la tipificacion de infracciones (y sanciones) vinculadas al
incumplimiento de la publicidad activa obligatoria establecida en la legislacion estatal
basica (articulos 6 a 8) y la tipificacion de infracciones en materia de derecho de acceso
mas alld de la recogida en el articulo 20.6 de la LTAIBG. Resulta extrafno y no se
comparte por este centro directivo que el informe establezca la imposibilidad de
tipificar infracciones por el incumplimiento de obligaciones de publicidad activa ya
previstas y permita, sin embargo, hacerlo con respecto a obligaciones que se
incorporan ex novo en el anteproyecto de ley, todo ello con amparo a la prevision del




articulo 5.2 de la LTAIBG. Creemos que si este articulo da cobertura a la capacidad
autondmica de tipificacion de infracciones y sanciones en la “habilitacion” que efecttia
la ley estatal para que las Comunidades autonomas establezcan regimenes mas
amplios de publicidad, con mayor motivo puede tipificar como infraccion el
incumplimiento de deberes impuestos por la normativa basica estatal y anudar a su
comision una sancion, todo ello con absoluta observancia de las exigencias de
legalidad y tipicidad previstas en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico.

Asi lo han hecho las leyes autondémicas de transparencia dictadas en desarrollo de la
LTAIBG de, nada mas y nada menos diez Comunidades (otras dos Comunidades no
tienen normativa al amparo de aquella ley basica): el Principado de Asturias,
Cantabria, Cataluna, Navarra, Comunidad valenciana, Region de Murcia, Andalucia,
Canarias, Madrid y Castilla-La Mancha, sin que ningtin juez o tribunal haya apreciado
desde 2014 tacha constitucional en este hecho que pudiera haber hecho razonable el
planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad.

En los mismos términos cabe pronunciarse con respecto al derecho de acceso a la
informacion publica. La mencion que efectua el articulo 12 a que las Comunidades
podran dictar normativa sobre este derecho en el ambito de sus respectivas
competencias se ha interpretado desde un inicio como cobertura suficiente para
tipificar infracciones en esta materia, sin que se conozca resolucion judicial, dictamen
alguno de autoridad consultiva ni opinidn doctrinal experta en la materia que haya
sostenido la incapacidad que sugiere el informe. Mas alla de las cuestiones vinculadas
al régimen sancionador, todas las Comunidades auténomas han establecido
precisiones (sobre las causas de inadmisién, por ejemplo) y novedades (reduccién de
plazos de resolucion, por ejemplo) sobre muiltiples aspectos con respecto a la
normativa basica en materia de derecho de acceso a la informacién publica. Es mas,
cuatro Comunidades auténomas (Islas Baleares, Galicia, Navarra y Extremadura)
aprobaron también sus propias leyes de transparencia anticipandose al Estado, sin que
nadie haya prejuzgado su constitucionalidad y competencia para hacerlo.

En el ambito sancionador, las leyes antes citadas, todas ellas, tipifican infracciones
también en este ambito mas alla de la que con caracter basico se contempla el articulo
20.6 de la LTAIBG, sin que nadie haya observado extralimitacion alguna. Basta citar los
dictamenes del Consejo Consultivo de Andalucia (73/2014, de 10 de febrero), de
Canarias (238/2014, de 24 de junio) o de Castilla-La Mancha (258/2016, de 19 de julio)
emitidos tras el analisis de los respectivos anteproyectos de ley de transparencia de
dichas Comunidades. Todos ellos efectiian observaciones sobre cuestiones de técnica
legislativa en materia de régimen sancionador pero sin cuestionar la capacidad
normativa autondmica sobre la materia.

De hecho, aqui cobra total relevancia lo advertido por el Consejo de Estado en el
dictamen emitido al anteproyecto de la LTAIBG actual y que el informe de los servicios
juridicos menciona cuando aquel 6rgano recomendaba la inclusion de un régimen
sancionador: “la necesidad de reforzar el caracter imperativo que las normas de la
proyectada Ley poseen, atendiendo al modo en que se encuentran formuladas, pues
para que un mandato sea auténticamente obligatorio es necesario prever las
consecuencias que en cada caso hayan de derivarse de su incumplimiento”. Se




desconoce por qué el proyecto de ley estatal no subsané este claro déficit, que nada
ni nadie parece recomendar que se perpetue considerando que las Comunidades
pueden subsanarlo. Asi lo entiende este centro directivo autor del anteproyecto y
parece no ponerlo en duda el Consejo de Estado cuando en su reciente dictamen
464/2020, de 10 de septiembre, emitido tras el examen del proyecto de Decreto por
el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley de Cantabria 1/2018, e 21 de
marzo, de Transparencia de la Actividad Publica, no pone en duda que dicha norma
reglamentaria pueda especificar determinadas cuestiones relativas al régimen
sancionador que aquella ley reguld, obviamente con los limites impuestos por la
normativa basica relativa a los principios de la potestad sancionadora.

Por tanto, el establecimiento de un régimen sancionador por parte de la futura ley
autondmica no contradice la LTAIBG sino que la completa, tal como sugiere el informe
de los Servicios Juridicos que puede hacer el legislador autonémico. La LTAIBG como
ley basica que es, es una norma de minimos que no impide que las Comunidades
autonomas en el ejercicio de sus competencias normativas y de conformidad con las
referencias legales a las que hemos hecho referencia pueda establecer un régimen
sancionador para perseguir y castigar aquellas conductas que infringen claramente los
deberes y obligaciones que impone. De no ser asi, la capacidad normativa autonémica
estaria practicamente agotada en el ejercicio de una mera potestad reglamentaria
limitada a la concrecion de cuestiones organizativas y procedimentales de orden
menor.

Démonos cuenta, por ultimo, de que algunas de las leyes autonémicas que han
regulado el régimen sancionador en esta materia y de los dictamenes de los drganos
consultivos citados datan de 2014, el primer aino de “vida” de la LTAIBG. Ya entonces
aquellas leyes y dictamenes no titubeaban sobre la competencia para normar sobre
régimen sancionador. Desde entonces la evolucion de la sociedad, de la normativa, de
los posicionamientos institucionales y de los tribunales con respecto a las materias
contempladas en el presente anteproyecto puede calificarse de abismal y cualquier
decision de este tipo, obviamente con respeto pleno a las reglas del derecho, debe
tener en cuenta indudablemente estos factores histdricos y sociologicos para dotarse
de normas avanzadas, justas y acomodadas a los tiempos.

Il.- Consideraciones al articulado.

A) El Titulo Preliminar recoge las disposiciones generales, y dentro de éstas, el articulo
2 se refiere al ambito de aplicacion de la norma.

a) El dmbito subjetivo del anteproyecto se muestra con un caracter amplio, lo cual
responde a las mds importantes regulaciones en materia de transparencia en los
diferentes niveles normativos: europeo, nacional y comparado autondmico.

La normativa que ha de tenerse en cuenta para la regulacion del ambito subjetivo no es
Unicamente la Ley 19/2013, sino que también ha de estarse a lo establecido con caracter
basico por la Ley 37/2007, en incluso por la normativa de régimen local.




Dado que no se concreta en el informe si el texto deberia ser modificado en algun
sentido a raiz del comentario, consideramos que no debe efectuarse modificacion
alguna.

b) Sobre las entidades que integran la Administracion local de la Comunidad de Castilla
y Ledn, mencionadas en el apartado 1.b) de este articulo 2, el Dictamen del Consejo
Consultivo de Castillay Ledn nim. 477/2014, de 9 de octubre, llamaba la atencidn sobre
el hecho de que la norma fuese “dirigida en exclusiva a la Administracion autonémica y
que carezca de disposiciones referidas a las entidades locales de la Comunidad {(...).

Tras la Ley estatal, han sido numerosas las entidades locales que han aprobado sus
respectivas Ordenanzas en la materia, con base en su autonomia local y sus
competencias.

Continua el Dictamen del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, sefialando “Por todo
ello, al amparo de la autonomia local, en este entorno normativo deben crearse
instrumentos juridicos para los municipios, fundamentalmente, y también para las
provincias, que les permitan cumplir con los principios de transparencia y facilitar la
participacion de los ciudadanos en la gestion de competencias especialmente sensibles
para ellos. Considerada esta realidad fisica y juridica asi como las nuevas obligaciones
que la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno establece para las entidades que integran la Administracion Local
(articulo 2.1.a), deberian haberse previsto medidas de colaboracion, coordinacion
interadministrativa y eficiencia de los servicios para garantizar los principios del
gobierno abierto local, la transparencia y el derecho de acceso a la informacion publica,
en los términos previstos en el titulo Ill, capitulo Il de la Ley 7/2013, de 27 de septiembre,
de Ordenacion, Servicios y Gobierno del Territorio de la Comunidad de Castilla y Leon, en
especial para las Administraciones con menor capacidad de gestion”.

Esto es, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn aludia a las necesarias “medidas de
colaboracién y coordinacién interadministrativa”.

De forma expresa, en materia de publicidad activa, el articulo 10.3 de la Ley 19/2013,
establece que la Administraciéon General del Estado, las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y las entidades locales pueden adoptar otras “medidas
complementarias y de colaboracion” para el cumplimiento de las obligaciones de
transparencia recogidas en este capitulo.

La Ley 19/2013 en materia de acceso a la informacion si que prevé en su disposicidn
adicional cuarta que sean las Comunidad Auténomas las que determinen el “érgano
independiente para resolver las reclamaciones” respecto de resoluciones de las
entidades locales.

Por ultimo, y con caracter basico, la disposicidon final novena de la Ley 19/2013, separa
como autéonomas y al mismo nivel en su desarrollo a las Comunidades Auténomas y a
las Entidades Locales para que sus érganos se adapten a las obligaciones de la ley.




Si bien el anteproyecto matiza la aplicacion de la norma en cierto sentido respecto de
las entidades locales, ya que establece que la aplicacion de la ley lo sera “en los términos
que se establecen en esta ley y con pleno respeto de la autonomia local
constitucionalmente garantizada y de su potestad de autoorganizacién”, no deberd
excederse en sus previsiones respecto a las mismas del ambito material descrito
anteriormente.

Con relacion al derecho de acceso a la informacion, y con caracter general, el articulo 12
de la Ley 19/2013, inserto en el Capitulo Ill, determina que “en el dmbito de sus
respectivas competencias, serd de aplicacion la correspondiente normativa
autondmica”.

Dado que no se concreta en el informe si el texto deberia ser modificado en algun
sentido a raiz del comentario, consideramos que no debe efectuarse modificacion
alguna.

c) De cara a la enumeracién que se efectia en el articulo 2.2 del anteproyecto, conviene
tener en cuenta la normativa general existente en el ordenamiento juridico autondmico,
para conocer la estructuracién del sector publico autondmico, y su adecuada y exacta
denominacion:

La Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de
Castilla y Ledn determina:

“Articulo 2.- Configuracién del sector publico autonémico.
1. A los efectos de esta Ley forman parte del sector publico autondmico:

a) La Administracion General de la Comunidad.

b) Los organismos auténomos y los entes publicos de derecho privado integrantes de

la Administracion Institucional de la Comunidad.

¢) Las empresas publicas de la Comunidad.

d) Las fundaciones publicas de la Comunidad.

e) Las universidades publicas.

f) Los consorcios dotados de personalidad juridica, a los que se refieren los articulos 6
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y 87 de la Ley 7/1985, reguladora
de las Bases del Régimen Local, cuando la aportacion econdmica en dinero, bienes o
industria realizada por uno o varios de los sujetos enumerados en este articulo suponga
mds del cincuenta por ciento o se haya comprometido, en el momento de su constitucion,
a financiar el consorcio en dicho porcentaje y siempre que sus actos estén sujetos directa
o indirectamente al poder de decision de un drgano de la Administracion de la
Comunidad.

g) El resto de entes o instituciones publicas creadas por la Comunidad o dependientes
de ella, y cualesquiera otras personas juridicas en las que participe mayoritariamente.




En virtud de lo anterior, en Castilla y Ledn no existen mencionadas expresamente “las
entidades publicas empresariales” ni_“las entidades de derecho publico con
personalidad juridica propia” mencionadas en la letra a), que deberian desaparecer, no
procede delimitar qué debe entenderse por una “empresa publica” en la letra b), por
exceder del dmbito material de este anteproyecto, y faltaria incluir la referencia residual
a “entes o instituciones publicas creadas por la Comunidad o dependientes de ella, y
cualesquiera otras personas juridicas en las que participe mayoritariamente”.

El ambito de aplicacion de la futura ley excede del de la Administracion de la
Comunidad, por lo que puede darse el caso de que existan ese tipo de entidades
dependientes de otras administraciones o sujetos obligados. En cuanto al ambito de
aplicacion de la futura ley a la Administracion de la Comunidad, al igual que el de la
LTAIBG con respecto a la definicion de qué ha entenderse por sector publico en el
ordenamiento juridico estatal, puede diferir, no tiene por qué coincidir exactamente.
De hecho, no coincide. Nada obliga a que el ambito de aplicacion de la futura ley tenga
que coincidir exactamente con el del sector publico autonémico definido en la Ley
2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla
y Leodn.

Las referencias a las entidades o instituciones vinculadas o adscritas a las entidades que
integran la_Administracion local, a las que podrian pretender estar abarcando el
anteproyecto con tales denominaciones, se han de hacer de manera diferenciada en un
apartado independiente a las que se integren en el sector publico autondmico, de
acuerdo con lo expuesto.

La alusidon a dichas entidades del sector publico local, se ha de realizar integrando las
previsiones normativas que les resultan aplicables, si bien no existe una norma que
delimite el sector publico local en términos analogos a como lo hace la Ley 40/2015 para
la Administracion del Estado o la Ley 2/2006, de 3 de mayo, respecto de la
administracion autondmica, sino que son varios los preceptos a través de los cuales
puede llegar a delimitarse el sector publico local, a saber, el articulo 103 bis de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), el articulo 2 del
Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico del
control interno de las entidades del sector publico local, e incluso, el articulo 2 del
Reglamento de desarrollo de la hoy derogada Ley 18/2001, de 12 de diciembre, general
de estabilidad presupuestaria, en su aplicacion a las entidades locales, aprobado por el
Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, donde se otorga una detallada clasificacion
de los integrantes del Inventario de Entes del Sector Publico Local.

Por todo ello, la referencia a las entidades del sector publico local se ha de hacer de una
manera_diferenciada respecto del sector publico autonémico, y bastaria con una
remision a la normativa basica y/o especifica de régimen local, sin necesidad de ofrecer
mavyores reglas definitorias.




La referencia a estas entidades o instituciones lo es en el articulo 2.2 sin expresa
vinculacidn al sector publico autondmico, sino con caracter global a estas entidades
con independencia de su vinculacion o adscripcion a cualquiera de los sujetos del
articulo 2.1, esto es, tanto la Administracion de la Comunidad auténoma como las
entidades que integran la administracion local. En este aspecto se ha seguido el
criterio de la LTAIBG (articulo 2.1) donde no se distingue el sector publico al que se
refieren los sujetos obligados de los parrafos c), d) g) y h), salvo aquellas referencias
que remiten necesariamente a la Administracion del Estado (agencias estatales, por
ejemplo).

d) El articulo 2.3 se refiere a una serie de sujetos concretos, y comienza incluyendo a las
Cortes de Castilla y Ledn. Al respecto hay que significar que la disposicidn adicional
octava de la Ley 19/2013, basica a tenor de su disposicion final octava, sefiala que “las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Autdnomas requlardn en sus respectivos
reglamentos la aplicacion concreta de las disposiciones de esta Ley”, prevision normal
en garantia del principio de division de poderes, por lo que tal inclusién en el
anteproyecto debe ser suprimida.

Las Cortes de Castilla y Ledn se encuentran incluidas en la referencia que efectua el
articulo 2.1 f) a las instituciones autondmicas analogas al Congreso de los Diputados y
Senado. Es obvio que la institucion parlamentaria autondmica esta dentro de este
ambito de aplicacion y aunque no estuviera mencionada expresamente en la LTAIBG,
en el ejercicio de la competencia recogida en el articulo 70.1.1.2 del Estatuto de
Autonomia no habria inconveniente en que la futura ley lo completara toda vez que
son las propias Cortes de Castilla y Ledn las que aprobaran la ley y decidiran su grado
de vinculacion a ella. En cualquier caso, lo previsto en la disposicion final mencionada
es totalmente compatible con la previsién a que hemos hecho referencia, pudiendo
complementar las propias Cortes su propio régimen de transparencia en el marco de
la futura ley de transparencia, acceso a la informacién publica y su reutilizacion.

Respecto a la referencia final a las “autoridades administrativas independientes gue se
puedan crear”, no existen tales en nuestro Estatuto de Autonomia, ni estan definidas en
Ley adecuada a tal fin en Castilla y Ledn, por lo que debe suprimirse tal referencia,
aunque en el Estado el Capitulo IV del Titulo Il de la Ley 40/2015, regule las autoridades
administrativas independientes “de ambito estatal”, Capitulo que Iégicamente no es
basico.

El hecho de que no existan actualmente estas autoridades no prejuzga que puedan
hacerlo en el futuro. De hecho hay alguna iniciativa normativa actualmente en tramite
que responde a esta prevision. En cualquier caso, dependera de la situacion que se dé
en cada caso y momento, y si no existiera ninguna entidad de esta naturaleza en el
futuro, el efecto de esta prevision normativa sera inocuo.




e) Como observacion de caracter general, ha de sefialarse que a veces entrafia cierta
dificultad conocer con seguridad a qué sujetos se aplican o no las obligaciones que
contiene la ley, si sélo las de publicidad activa o también las de acceso a la informacién,
sin que en ocasiones se determine con claridad la extensién de tales obligaciones, es
decir, hasta dénde han de alcanzar, por lo que se recomienda su repaso en este sentido.

Por lo general, la norma regula obligaciones a cumplir por administraciones publicas, lo
que en ocasiones lleva al texto a imponerlas respecto a entidades privadas que no han
de contar con la informacién a que se refiere el articulado. Luego se analizard alguna de
estas consecuencias de la norma proyectada.

Esto es algo comun a todas las normas reguladoras de transparencia, empezando por
la LTAIBG. El hecho de que el ambito de aplicacion de estas normas abarque entidades
tanto publicas como privadas (mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades
profesiones o beneficiarios de ayudas y subvenciones publicas, por ejemplo)
determina que este aspecto entraine cierta complejidad inevitable. Al igual que sucede
en la LTAIBG los sujetos obligados tanto a publicidad activa como por el derecho de
acceso a la informacion son los enumerados en el articulo 2. Los sujetos del articulo 3
se dice expresamente que lo estan a las obligaciones de publicidad activa y los del
articulo 4 lo son para el suministro de informacidn a los sujetos del articulo 2 para que
puedan cumplir tanto con sus obligaciones de publicidad activa como en materia de
acceso a informacion publica. Es el sistema idéntico al ideado por la LTAIBG, cuya
complejidad ya se puso de manifiesto en los debates parlamentarios, pero que se
juzgo inevitable si no se queria aprobar una norma de transparencia por cada una de
las categorias de sujetos obligados.

B) El articulo 3 impone una serie de obligaciones de publicidad activa a otros sujetos.

El apartado 1, letra a) debe distinguir, como se deduce de la redaccion, y de acuerdo con
el articulo 3.a) de la Ley 19/2013, la aplicacion de la ley a los partidos politicos,
organizaciones sindicales y organizaciones empresariales y, por otro lado, a las
federaciones de partidos, agrupaciones de electores y las asociaciones y fundaciones a
estos vinculadas, puesto gue a estos ultimos sélo se aplicara cuando celebren contratos,
suscriban convenios, etc.

No se encuentra fundamento para esta distincion dado que respecto de los partidos
politicos, organizaciones sindicales y organizaciones empresariales estan obligados a
dicha publicidad de acuerdo con el articulo 8.2 de la LTAIBG.

En relacion con la letra b) de este apartado se hace alusidn a la percepcién por entidades
privadas de aportaciones dinerarias. En la normativa de subvenciones, de caracter
basico de conformidad con la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, éstas se dan entre entes publicos. Asi establece su articulo 2 que: “No
estan comprendidas en el ambito de aplicacidn de esta ley las aportaciones dinerarias
entre diferentes Administraciones publicas, para financiar globalmente la actividad de
la Administracién a la que vayan destinadas (...)”. Por otro lado, un traspaso de fondos




es un reembolso total o parcial de las participaciones existentes en un fondo de
inversidn, que son suscritas en otro fondo, por lo que no se comprende el alcance que
se pretende otorgar a este término, teniendo en cuenta el dmbito subjetivo del articulo
2. Por sendas consideraciones quizds deberia _emplearse la locuciéon “ayudas,
subvenciones u otras entregas dinerarias de andloga naturaleza”. Téngase en cuenta
que se reitera la mencion en los parrafos tercero y cuarto de esta letra b).

Se acepta la observacion y se modifica el inciso de dicho parrafo en los términos
propuestos.

En el pdrrafo cuarto de esta letra b) se establece el reintegro total o parcial en los
términos de la convocatoria o acto de concesion de la ayuda en el caso de comisidn de
alguna de las infracciones graves o muy graves que tipifica le ley. En materia de
subvenciones, el articulo 37 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, establece las causas de reintegro. Si_se considera como causa de
reintegro, habra de establecerse en la normativa reguladora de la subvencién —sus
bases-, tal y como determina la letra i) del articulo 37.1 de dicha ley. Por otro lado, en el
caso de que opere tal causa de reintegro y asi se contemple, decaeria el cardcter
potestativo para proceder al reintegro, tal como aparece formulado en el anteproyecto,
dado que dicho articulo 37.1 determina imperativamente “También procedera el
reintegro de las cantidades percibidas y la exigencia del interés de demora
correspondiente...”. Por ello debera darse una redaccién a dicho parrafo acorde con las
anteriores observaciones.

Se acepta la observacion y se modifica el parrafo en los términos propuestos.

Por ultimo, el apartado 2 de este articulo 3, debe suprimir la llamada al articulo 6.1 de
la Ley 19/2013, puesto que el articulo 19.2 del anteproyecto pormenoriza con detalle
qgué informacion del citado articulo 6.1 de la ley estatal -normativa y estructura
organizativa- han de publicar los sujetos comprendidos en este articulo 3, lo que otorga
mayor seguridad juridica.

‘ Se acepta la observacion y se suprime el apartado.

C) El articulo 4 contempla la obligaciéon de suministro de informacion.

La redaccién del apartado 1 deberia diferenciar, al igual que hace el articulo 4 de la Ley
19/2013, las personas fisicas y juridicas que presten servicios publicos o ejerzan
potestades administrativas por un lado, y los contratistas por otro, ya que el resto de la
frase (potestades que ejerzan y los servicios gue gestionen) no se corresponde con las
posibles prestaciones de un contrato, refiriéndonos en estos casos a los contratos
incluidos en el ambito de aplicacién de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP).




Se acomoda la redaccion anadiendo el inciso “o los contratos que ejecuten”.

En el apartado 2 se incluye un inciso final “En otro caso, se efectuara previo
requerimiento del sujeto enumerado en el articulo 2”. Si se refiere a que se hara de ese
modo “en el caso de que no se establezca tal obligacién”, deberia seguir esta redaccién.

Se suprime dicho inciso final por reiterar lo dispuesto al inicio de dicho apartado.

El apartado 3 se refiere a la posibilidad de imponer multas coercitivas en caso de
incumplimiento. Las multas coercitivas se contemplan en el articulo 103 de la Ley
39/2015 como un medio de ejecucion forzosa de los actos administrativos. No obstante,
el ambito subjetivo de aplicacion de este anteproyecto también incluye a entidades que
no tienen la condicidn de Administraciones Publicas y, por lo tanto, no dictan actos
administrativos. El apartado 2 de este articulo hace referencia que el requerimiento de
informacién parte de cualquiera de los sujetos del articulo 2 a que se encuentren
vinculadas -y sdélo se consideran administracidn publica a los efectos de la ley los sujetos
enumerados en los apartados 1y 2 a) de dicho articulo 2-. Asi, debera precisarse que en
todo caso la multa coercitiva ha de contar con un acto administrativo previo, y cudl sea
éste.

Se deduce de la ley que a este medio de ejecucidn forzosa solo podran recurrir aquellos
sujetos enunciados en el articulo 2 que puedan actuar facultades de esta naturaleza
de acuerdo con su propio régimen juridico. No obstante, se incluye un inciso en los
siguientes términos: “Solo podran recurrir a este medio de ejecucion forzosa aquellos
sujetos del articulo 2 que, de acuerdo con su naturaleza y régimen juridico, puedan
aplicarlas”.

Sin perjuicio de la anterior consideracidn, se establece de modo reiterado en los parrafos
segundo vy tercero de este apartado que la imposicién de multas coercitivas es
compatible con las sanciones por incumplimientos de la ley.

Se suprime una de las referencias para evitar la reiteracion.

El apartado 4 de este articulo determina que “La comision de alguna de las infracciones
graves o muy graves tipificas en esta ley por parte de este tipo de sujetos podra conllevar
la resolucién del contrato, concierto o vinculo establecido, en los términos que se
senalen en el documento administrativo de que se trate”. Al respecto es preciso tener
en cuenta que es la LCSP la que regula las causas de resolucion de los contratos publicos
con caracter de normativa basica. Asi, para que el incumplimiento de una obligacién
pueda dar lugar a la resolucidon de un contrato es necesario que esta obligacion se
califigue _como _esencial en los pliegos o en el documento descriptivo y prever
expresamente la consecuencia (el término documento administrativo se corresponde,
en los contratos, con el documento de formalizaciéon contractual, no con los pliegos).




Se sustituye “documento administrativo” por la expresion “pliegos del contrato o
documentos equivalentes”.

D) El articulo 7 se refiere a la relevancia de la informacion.

El apartado 2 se refiere, por su parte, a la informacion suministrada en el ejercicio del
derecho de acceso que, con independencia de su frecuencia, se habrd de publicar si
resulta relevante y su divulgacidn resulta de interés general. Se incorpora una referencia
a la posible existencia de datos personales, que con una regulacién mas completa se
contempla, como limite a la publicidad, en el articulo 15.2 del anteproyecto, por lo que
deberian aparecer conectadas ambas previsiones. En todo caso, con relacién a esta
referencia a los datos personales, es preciso tener en cuenta que el articulo 5.3 de la Ley
19/2013 dispone expresamente que “cuando la informacién contuviera datos
especialmente protegidos, la publicidad sélo se llevara a cabo previa disociacion de los
mismos”. Asi lo sefiala, por su parte el propio anteproyecto en el articulo 15.2. Por su
parte, el articulo 15.4 de la Ley 19/2013 establece que “No sera aplicable lo establecido
en los apartados anteriores si el acceso se efectua previa disociacidn de los datos de
caracter personal de modo que se impida la identificacion de las personas afectadas.”.
Es decir, que si los datos se corresponden con las categorias especiales de datos, de
acuerdo con su terminologia actual, sélo se publicaran previa disociacién, y respecto del
resto de datos personales, si se da la disociacidén, no entra en juego el articulo 15 de la
Ley 19/2013 a que se hace referencia en el anteproyecto.

Por lo que ha de determinarse con claridad cuando va a proceder o no lo dispuesto en
el articulo 15 de la Ley 19/2013, quizas distinguiendo los supuestos que dicho precepto
contempla (datos meramente identificativos, la ponderacién, etc.). O bien hacer una
remisién expresa al propio articulo 15.2 del anteproyecto en este articulo 7. Y en tales
supuestos, es decir, cuando exista tratamiento de datos en la publicidad activa de esa
informacién (porque no haya disociacidén), seria preciso, dado que se regula un
tratamiento de datos personales al margen y anadido a lo previsto en la Ley 19/2013
con caracter basico, que se establecieran unas medidas preventivas, como la realizacién
de una evaluacion de impacto de en la proteccién de datos personales (EIPD) o un
analisis de riesgo, con las medidas que se hubiesen de adoptar para llevar a cabo dicho
tratamiento (como puede ser el plazo en el que van a permanecer publicados tales datos
personales).

Se elimina el inciso del articulo 7.2 relativo a la disociacién de datos personales, dado
que le resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 15 y resulta reiterativo.

E) En el articulo 8 se establece la revision y, en su caso, actualizacion de la informacién
como minimo trimestralmente. A continuacion, en el segundo parrafo, se admite que la
publicacién se efectle en un plazo mayor, si bien no es la propia publicacidn, respecto
de la que no se establece plazo alguno en este articulo, sino su revisién o actualizacion.

Se sustituye el término “publicacion” por el de “actualizacién” en el segundo parrafo.




F) En el articulo 14, bajo la rubrica de principios técnicos, prevé en su parrafo segundo
que los sujetos han de hacer efectivo el derecho de acceso a la informacién publica “con
independencia del medio de acceso”. Si con tal expresién se puede llegar a incidir en la
regla_imperativa_establecida en el articulo 14.2 de la Ley 39/2015 que establece un
listado de sujetos que “En todo caso, estaran obligados a relacionarse a través de medios
electrénicos con las Administraciones Publicas para la realizacion de cualquier tramite
de un procedimiento administrativo”, se estaria acometiendo una regulacién gque
excederia de las competencias de la Comunidad al respecto, al incidir en los principios y
reglas del “procedimiento administrativo comun”, tal y como se analizaba, junto con la
jurisprudencia constitucional, al comienzo de este informe juridico.

Se esta haciendo referencia a las caracteristicas técnicas previstas en la legislacion
basica del articulo 11 de la LTAIBG con independencia del “medio de acceso”
(ordenador, tablet, smartphone, etc.).

G) El articulo 15 se contemplan los limites a la publicidad.

Se reitera en el apartado 1y en el 3 que la interpretacidon de los limites no sera extensiva.
Por otro lado, los criterios a los que se hace referencia en el apartado 3: del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y de la Comision de Transparencia de Castilla y Ledn, no
obstan a que existan otros drganos u organismos, como la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos, que emiten criterios en las materias de su competencia
(precisamente, sobre los limites del articulo 15 de la Ley 19/2013 y la normativa de
proteccion de datos). Tales criterios en ocasiones seran conformes con los de las dos
instituciones que cita el anteproyecto, e incluso existen varios de elaboracion conjunta,
como los emitidos por dicha Agencia con el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
—1/2015, de 23 de marzo y el 1/2020, de 5 de marzo- pero puede que no siempre sea
asi, y se hace preciso puntualizar que, sin perjuicio de la importancia que ostenta el
derecho a la informacion, el de proteccién de los datos personales es un derecho
fundamental, y los criterios sobre los limites que puedan afectarlo han de ser
respetados.

En todo caso, ha de corregirse la referencia a la Comision de Transparencia, ya que de
acuerdo con el articulo 62.2.d) y disposicion adicional decimotercera, dichos criterios se
dictan por el Comisionado de Transparencia.

Se asume la observacion y se efectua la correccion.

Mas alla de lo anterior, es el legislador el que ha de establecer el régimen y la normativa
aplicable con el mayor rigor técnico y juridico posible para que existan las menores
dudas interpretativas posibles y, en ultimo caso, serd el orden jurisdiccional
correspondiente el que disponga cdmo ha de interpretarse la ley, basandose, en muchas
ocasiones en los referidos criterios interpretativos.




Por ello, |a alusidn a los criterios indicados en el anteproyecto ha de gquedar de alguna
manera equilibrada con otros que pudieran existir y con los pronunciamientos judiciales
que puedan darse, y éstos ultimos han de citarse de manera expresa.

La mencidn que se efectua es similar a la que lleva a cabo la LTAIBG en su disposicion
adicional cuarta. Por otra parte, la diccion de este apartado se ajusta a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina consolidada de los consejos y
comisionados de transparencia en nuestro pais.

H) El articulo 16 regula el Catalogo de informacion publica.

En relacion con la publicidad anudada al derecho de acceso a la informacion, téngase en
cuenta que en el articulo 7.2 se ha vinculado la relevancia de la informacion con su
interés general en la divulgacidn, pero no con la solicitada frecuentemente, adverbio
que sin embargo se emplea en este caso para incluir los contenidos solicitados de ese
modo en el Catdlogo. Se trata de un concepto juridico indeterminado en la norma, que
puede generar inseguridad juridica y divergencias en su aplicacion si no se concreta qué
ha de entenderse como “informacion solicitada frecuentemente”.

El anteproyecto de ley se manifiesta de manera similar a la LTAIBG que hace referencia
a la relevancia de la informacion en el articulo 5.1 y a la informacidn mas
frecuentemente solicitada en el articulo 10.2. Ambos contenidos, sin prejuzgar si la
informacion mas frecuentemente solicitada es relevante, deben tener reflejo en el
catalogo de informacidn publica.

El apartado 3, en su parrafo segundo, dispone que el Catdlogo permita visualizar de
manera sencilla su grado de cumplimiento y los drganos o unidades que cumplen en
mayor y mejor medida con sus obligaciones de transparencia. Ha de valorarse si esta
pretendida finalidad puede generar impresiones errdneas relativas al cumplimiento de
sus obligaciones por parte de determinados érganos o unidades dependiendo de si
tienen mas o menos contenido a publicar.

El texto normativo no puede asegurar o descartar la impresidn que algo puede generar
externamente. Lo importante en este extremo es impulsar que la propia
administracion divulgue en la medida de lo posible la informacion relevante que
genera, y que la ciudadania pueda conocerla y efectuar un escrutinio publico
consustancial a la idea de transparencia.

1) En el articulo 18 lo que se califica como meras recomendaciones, en el sentido de
aconsejar algo, y como recordatorios, Unicamente en el ambito de la Administracion de
la Comunidad de Castilla y Ledn, se efectuan sin embargo para gue sean cumplidas
imperativamente por los responsables de obligaciones de publicidad activa, con la
tipificacién de una infraccion leve en el articulo 53.1 c) en caso de incumplimiento.




Incorporar al régimen sancionador el incumplimiento de una recomendacién (consejo)
o recordatorio, vulnera los principios de |la potestad sancionadora a que ha de someterse
cualquier regulacion sobre ésta (principios recogidos en los articulos 25 y siguientes de
la Ley 40/2015) y, por lo tanto, debe suprimirse su caracter obligatorio y su sancién.

Se acepta la observacion y se elimina el tipo de infraccion recogida en el articulo 53.1
c) 32 y se renumeran los parrafos subsiguientes.

J) En el articulo 20 se refiere a la informacidn relativa a altos cargos, personal directivo
y eventual y empleados publicos.

No ofrece el anteproyecto la definicidon o el concepto que pretende otorgar al término
“altos cargos”. En el ambito de la Administracion de la Comunidad, la Ley 3/2016, de 30
de noviembre, del Estatuto de los Altos Cargos de la Administracion de la Comunidad de
Castilla y Ledn, establece en su articulo 2 los sujetos que se consideran altos cargos e
efectos de dicha ley: a) Los miembros de la Junta de Castilla y Ledn. b) Los
viceconsejeros, secretarios generales, directores generales, delegados territoriales, o
asimilados a algunos de los anteriores de la Administracién General o de la
Administracion Institucional. c) Los presidentes, consejeros delegados, directores
generales, gerentes o asimilados de las empresas publicas o fundaciones publicas,
siempre que tengan un contrato de alta direccidn. Podria considerarse, por ende que en
dicho ambito se aplica el referido concepto, y ofrecer el correspondiente para el resto
de sujetos del articulo 2.

La extension de la expresion se dilucidara en los términos de la normativa reguladora
de cada sujeto obligado. Este mismo término se emplea en el articulo 8.1 g) de la
LTAIBG haciendo referencia a los altos cargos “asimilados” de otras administraciones
o en el articulo 25.1 parrafo segundo en el contexto de la regulacion sobre buen
gobierno, estableciéndose que, a esos efectos, se consideraran altos cargos los que
tengan tal consideracion en aplicacion de la normativa en materia de conflictos de
intereses.

Se anade un parrafo al articulo 20.1 con el siguiente tenor: “A los efectos de este
apartado, en el ambito de la Administracion de la Comunidad son altos cargos aquellos
que ostentan tal condicion de conformidad con lo dispuesto en la Ley 3/2016, de 30
de noviembre, del Estatuto de los Altos Cargos de la Administracion de la Comunidad
de Castilla y Ledn. En el caso de los restantes sujetos del articulo 2, lo seran aquellos
que de acuerdo con sus respectivas normativas tengan tal consideracion, y en su
defecto, quienes asuman las maximas responsabilidades ejecutivas y de gobierno”.

El apartado 1, letra c) se refiere a las declaraciones de bienes, patrimonio y actividades
que estén obligados a formular en “las diferentes administraciones”. Los sujetos del
articulo 2 no son todos ellos administraciones. Recordemos Unicamente lo son los de los
apartados 1y 2.a) del articulo 2 del anteproyecto, segun establece el articulo 2.5.

Se suprime el inciso “en las diferentes administraciones”, dejando la referencia mas
amplia a los sujetos del articulo 2 de la formula introductoria del apartado 1.




Sobre este apartado c), debemos sefialar que la publicidad en las entidades locales
aparece regulada en el articulo 8.h) de la Ley 19/2013, y se desarrolla en el aspecto
material de derechos y obligaciones del sujeto interesado por los articulos 7.1y 19 de la
Ley 7/2018, de 14 de diciembre, por el que se regula la Conferencia de Titulares de
Alcaldias y Presidentes de Diputacion, el estatuto de los miembros de las entidades
locales y la informacion en los Plenos, sin que sea posible exigir en este anteproyecto
mas publicidad o alterar las cautelas previstas en la regulacién material que dichos
preceptos establecen.

Respecto de estos sujetos, no se establece mas publicidad que la prevista en la LTAIBG.

K) Respecto de la informacion de relevancia juridica del articulo 22, se refiere el
apartado 1 a “las administraciones publicas”, que son, por definicidn, como se acaba de
recordar, los sujetos del articulo 2, en sus apartados 1y 2.a) del anteproyecto. No todos
ellos cuentan con informacion sobre el contenido que establece este apartado (como
pueden ser sobre elaboracion de disposiciones normativas, Plan Anual normativo, entre
otros). Por lo que debe anadirse, como se hace en otros articulos, e incluso en este
mismo articulo 22, en su apartado 2, la locucién “cuando exista”.

La normativa sobre publicidad activa solo impone la publicacién de informacidn
existente, por lo que no resulta necesario efectuar tal precision. El articulo 7 de la
LTAIBG que se refiere también a esta informacidn, limita su aplicacion a las
Administraciones Publicas, por lo que sucede otro tanto como lo advertido. Es
evidente que las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, aun
considerandose administraciones publicas al amparo del articulo 2.2 de la LTAIBG, no
generan la informacion a que se refiere este precepto.

El apartado 2.b) incluye, como objeto de publicacién, las resoluciones judiciales en
general, lo que juridicamente no es posible, y ello por las siguientes razones:

1) Se refiere a resoluciones cuya autoria y responsabilidad le corresponde al Poder
Judicial, no a ninguno de los sujetos obligados del anteproyecto, es decir, constituyen
documentos elaborados por terceros, por mds que en las mismas puedan verse
concernidos los mismos.

Es el Consejo General del Poder Judicial el responsable de la publicacién oficial y custodia
de las sentencias y otras resoluciones que se determine del Tribunal Supremo y del resto
de drganos judiciales. A tal efecto, el Consejo General del Poder Judicial es el que
establece, previo informe de las Administraciones competentes, el modo en que se ha
de realizar la recopilacién de las sentencias, su tratamiento, difusion y certificacion, para
velar por su integridad, autenticidad y acceso, asi como para asegurar el cumplimiento
de la legislacidon en materia de proteccién de datos personales (Articulo 560.1.102 LOPJ).
El Centro de Documentacién Judicial (CENDOJ) constituye el centro de gestion del
conocimiento en el ambito judicial. Este érgano técnico tiene como funciones la
seleccidn, la ordenacion, el tratamiento, la difusion y la publicacién de informacion




juridica legislativa, jurisprudencial y doctrinal (articulo 619 LOPJ). Por ello, la informacién
a publicar seguin el anteproyecto ya existe, publicada y disociada de datos personales,
por el propio CENDOJ, por lo que su necesidad de publicidad y transparencia ya esta
cumplida, y basta con acudir a las publicaciones efectuadas por dicho centro de gestion.

Dentro del concepto de informacion publica del articulo 13 de la LTAIBG estan aquellos
documentos o contenidos que, aun no siendo generados por el sujeto obligado, se
hayan adquirido por este en el ejercicio de las funciones publicas. El anteproyecto no
prejuzga la forma de efectuar esta publicidad, pudiendo hacerse a través del
correspondiente enlace a CENDOJ e indicando cdmo efectuar la busqueda. En estos
términos y para conciliar las cuestiones que se advierten en los parrafos siguientes
relativos al articulo 22.2 b), se incorpora la siguiente redaccién: “Las resoluciones
judiciales que hayan puesto fin a los procesos judiciales y que afecten a los sujetos
obligados, con disociacion de los datos de caracter personal. A esta obligacion se podra
dar cumplimiento a través de las plataformas existentes para la difusion de estos
contenidos”.

2) Se amplia notablemente el del actual articulo 3.e) de la Ley 3/2015, que se refiere a
los textos de las resoluciones judiciales que afecten a la vigencia o interpretacion de las
normas dictadas por la Comunidad Auténoma. Dicha norma ampliaba el contenido de la
publicidad activa exigido con cardcter basico en el articulo 7 de la Ley 19/2013, con
fundamento precisamente en la necesaria divulgacién de la vigencia o interpretacion de
las normas propias de los sujetos obligados que habian sido previamente, con su
aprobacion, objeto de publicacion general via el Diario Oficial correspondiente. Pero
ahora, en el anteproyecto, no puede existir fundamentacion propia alguna para la
aplicacion de la publicacidn de cualquier resolucidn judicial.

3) El anteproyecto ahora, al no precisar el contenido a que hayan de referirse las
resoluciones judiciales, aumenta exponencialmente el volumen de las que deban
publicarse _a niveles no imaginables (baste sefialar que sdélo la Administracidon
Autondmica tiene sin finalizar cerca de 11.000 procesos judiciales), lo que aumentaria
de modo ingente las labores de gestion en este aspecto, sin concretar el drgano
administrativo encargado de ello, a lo que habria que anadir el trabajo asociado de
disociacion de los datos de caracter personal.

4) No se distinguen érdenes jurisdiccionales, por lo que estarian comprendidos todos sin
distincién (laborales, civiles...), cuando los dmbitos sectoriales a que se refieren pueden
estar especialmente protegidos (penales) o ser sobre colectivos muy sensibles
(menores, violencia de género, etc.).

5) Por otro lado, y en el orden formal, se refiere este apartado a resoluciones judiciales
firmes, siendo en terminologia procesal mejor hablar de que hayan puesto fin al proceso
judicial, para evitar posibles consideraciones distorsionadas sobre las resoluciones
definitivas, firmes o en ejecucion en el proceso de que se trate.

Se acepta la observacion.




De igual forma, se indica (puede ser una errata) “resoluciones judiciales firmes que les
afecten a los sujetos”, por lo que si lo que pretende es referirse a los propios sujetos
obligados, ha de establecerse asi expresamente.

Asi aparece en el encabezado de este apartado, pero se aclara.

La letra d) tiene mal la referencia, seria 41.5.

Se acepta la observacidn y se corrige la cita.

L) En el articulo 24 se contempla la informacién presupuestaria y econdémico-
financiera.

La letra c) del apartado 1 se refiere a la publicacidn del gasto de los grupos politicos en
las Cortes de Castilla y Ledn y en las entidades locales de Castilla y Ledn con el detalle y
desglose que deban presentarse en cada caso.

Con relacién a la prevision respecto de las Cortes, ya hemos sostenido en el presente
informe cdmo la regulacion respecto de la aplicacién de las disposiciones de la Ley
19/2013, se hara necesariamente y de acuerdo con la disposicién adicional octava de
ésta, en sus respectivos reglamentos, por lo que debe suprimirse.

Respecto del gasto de los grupos politicos en las entidades locales, ya se ha indicado en
el presente informe el necesario respeto, como también sostiene el anteproyecto, de la
autonomia local en este ambito, lo que puede determinar que la respectiva entidad local
prevea o no la publicidad de tales gastos en su propia regulacién en la materia de
publicidad activa con relacion a la asignacidn por el Pleno a los grupos politicos de una
dotacién econdmica del articulo 73 de la LBRL.

Con respecto a la primera observacion, ya se ha contestado anteriormente sin que se
acepte su incorporacion. Sera el propio legislador autonédmico quien decida
finalmente sobre la incorporacion de esta obligacion de rendicion de cuentas.
Respecto de la observacion relativa a la publicidad de los gastos de los grupos politicos
de las entidades locales, creemos que existe titulo suficiente para incorporarlo al
anteproyecto de ley, sin que ninguna entidad local ni la propia Federacion Regional de
Municipios y Provincias se haya manifestado en sentido contrario.

En la letra 1), ha de corregirse |la referencia “los parrafos h) a j)” por “las letras i) a k)”.

Se acepta la observacidn y se corrige la cita.

M) En el articulo 26, el anteproyecto con el titulo de informacidn sobre contratacion,
realmente, atendiendo a su contenido, determina el contenido de publicidad relativo a




la contratacion publica y asi deber precisarse. De este modo, se diferenciaria de otros
contratos, como los patrimoniales, que no estan incluidos dentro del ambito de
aplicacion de la LCSP, y a los que el anteproyecto se refiere en otro apartado. Y de este
modo quedaria fuera también la contratacion de personal.

Se afiade al titulo del articulo el inciso “administrativa y privada” dado que el articulo
25 no abarca todos los contratos privados posibles y existe doctrina del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno que la regulacion del articulo 8.1 a) de la LTAIBG no se
puede limitar inicamente a los contratos administrativos.

En el apartado 1, letra a), se incluyen los acuerdos marco. Estos no son contratos, sino
gue son acuerdos que subscriben un poder adjudicador con uno o varios operadores
econdmicos para fijar las condiciones que se aplicaran posteriormente, en la
adjudicacion de los diversos contratos del sector publico que se celebraran durante un
periodo determinado, es decir, se formalizan contratos basados en un acuerdo marco.
Por ello, se podrian referenciar mediante la locucién “incluidos los formalizados al
amparo de acuerdos marcos”.

Con independencia de que no sean contratos en si mismos, por su contenido y la
relevancia que tienen en la actividad contractual, se estima oportuna su publicacion.

Los términos “importe de licitacion y de adjudicacidon” son poco precisos. En la licitacidon
habria que hacer referencia o bien al valor estimado o bien al presupuesto base de
licitacion, y en la adjudicacion al precio o importe de adjudicacién (precisando en este
ultimo término si se incluye IVA o no). En cuanto a la referencia a la “identidad de los
adjudicatarios” deberia _hacerse en singular, como en la letra e), ya que en cada
procedimiento hay un solo adjudicatario, otra cosa es que se deje sin efecto una
adjudicacion para acordar otra (por ejemplo, porque el inicial adjudicatario no formalice
el contrato).

Se acepta la observacion y se incorpora al tenor del parrafo.

La redaccion de la letra b) viene a equiparar condiciones de ejecucién con
documentacién complementaria. Pues bien, las condiciones especiales de ejecucidn
vienen en los pliegos, por eso, deberia referirse a la “informacion sobre las licitaciones
en curso, con acceso a los pliegos, o documentos descriptivos que los sustituya, y
restante documentacion complementaria,...”.

Se acepta la observacion y se incorpora al tenor del parrafo.

La letra c) deberia tener en cuenta que no siempre hay mesas de contratacion, y por
ello, condicionar su publicidad a su existencia.




La normativa sobre publicidad activa solo impone la publicacion de informacion
existente, por lo que no resulta necesario efectuar tal precision.

La letra f) deberia emplear la terminologia actual, de acuerdo con el articulo 63 de la
LCSP referido al contenido de lo que ha de publicarse en el Perfil de contratante, esto es
“decision de no adjudicar o celebrar el contrato y desistimiento del procedimiento de
adjudicacion”, en lugar de “decisiones de desistimiento y renuncia”.

Se acepta la observacidn y se incorpora al tenor del parrafo.

El apartado 2 se refiere a las concesiones de obra o servicio publico. Ahora, con la LCSP,
las concesiones son o bien de obra o bien de servicio (art. 12 LCSP), debiendo suprimir
el inciso “publico” (también al final de la frase). Las “condiciones de prestacién del
servicio” no se aplican, obviamente, a las concesiones de obra.

Se acepta la observacidon y se incorpora al tenor del parrafo. Con respecto a las
condiciones de prestacion es evidente que se refieren a las concesiones de servicio.

El apartado 3 se refiere a los contratos privados y patrimoniales. Esta calificacién
contratos privados y patrimoniales no se ajusta a la clasificacién existente en la
normativa actual. Segun el articulo 24 de la LCSP los contratos publicos pueden ser
administrativos o privados (dentro de estos estan todos los contratos que suscriban los
entes que no siendo administracién publica estan dentro del ambito de aplicacion de la
Ley de transparencia y de la LCSP). Es decir, dentro del apartado 1 estarian tanto los
contratos publicos como los privados. Los patrimoniales, aunque siempre son privados,
estan fuera por su naturaleza patrimonial y no por su caracter privado.

Se acepta la observacidn y se incorpora al tenor del parrafo.

El apartado 4 indica que: Los sujetos mencionados en el articulo 3 deberdn publicar la
informacion a la que se refieren los pdrrafos a), f) g) y h) del apartado 1 cuando se trate
de contratos celebrados con una administracion publica. El término administracion
publica puede variar segun el ambito subjetivo de la norma a aplicar. Si consideramos el
anteproyecto serian los celebrados con los sujetos del articulo 2 en sus apartados 1y 2
a), pero es preciso tener en cuenta que pueden existir contratos celebrados por tales
sujetos con poderes adjudicadores que contempla la LCSP - y que por ello si tienen el
contenido a que se refieren dichas letras- y que no son administracién publica.

Se acepta la observacion y se incorpora al tenor del parrafo la referencia a “poder
adjudicador de conformidad con la normativa de contratos del sector publico”.

La alusidn a los “parrafos” a), f) g) v h) ha de ser a las “letras”.




Segun las directrices de técnica normativa las letras se utilizan para enumerar lo que
técnicamente son parrafos (directriz 31 de las Directrices de Técnica Normativa
aprobadas por Acuerdo de Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005). Esta es, por
otra parte, la nomenclatura técnica que se ha utilizado en todo el texto.

El apartado 5 establece que la informacion de la Plataforma de contratacion del sector
publico no podra sustituir a la publicacion de la informacién enunciada en los apartados
anteriores, que se efectuara de manera estructurada y en formatos reutilizables. Segun
la LCSP la informacion obrante en el perfil del contratante (art. 63 LCSP) y en la
plataforma de contratacién publica (donde se aloja el propio perfil) se publicard en
formatos abiertos y reutilizables (articulo 63.1, segundo parrafo, y articulo 347.8).
Conviene tener presente que la LCSP modificd la Ley 37/2007, es decir, en su regulacion
se tuvo en cuenta la normativa existente, adaptandola a las nuevas exigencias. En este
escenario, debe valorarse la conveniencia o necesidad de duplicar los dos cauces de
informacidn publica, siempre que tal informacién, como es el caso, examinado cumpla
con los estandares y requisitos de reutilizacion que exige la Ley 37/2007, con el enorme
trabajo afiadido que tal volumen de informacién va a conllevar.

La Plataforma de Contratacion del Sector Publico actualmente es una base de datos
de consulta de metadatos y documentos, sin perjuicio de que pueda su informacion
extraerse o explotarse en formato reutilizable. Desde el punto de vista de la normativa
de transparencia es necesaria la existencia de informacidon estructura en formato
reutilizable (por ejemplo, a través de conjuntos de datos en el portal de datos abiertos)
sin perjuicio de que puedan consultarse mas datos e informacion en aquella
plataforma. Por este motivo, se trata de un recurso de informacién secundario que en
algunos casos no cumple estrictamente todos los atributos de la informacion
contemplados en el articulo 5 de la LTAIBG.

N) Se dedica el articulo 27 a relacionar la informacion sobre convenios, encomiendas
de gestion y encargos a medios propios.

El término encomiendas del apartado 2, del mismo modo que hace el titulo del articulo,
se deberia completar con la locucidon “de gestién” para que se vea claramente la
diferencia de éstas con los encargos a medios propios.

En este sentido, se incluyen en el mismo apartado ambas figuras, cuando resultan
radicalmente distintas. De este modo, las encomiendas de gestion (art. 11 de la Ley
40/2015) no pueden tener por objeto prestaciones propias de los contratos, a diferencia
de lo que ocurre con los encargos (sin perjuicio de que no tengan la consideracién de
contrato cuando cumplen las exigencias legales). Por eso, no tiene sentido hablar de
subcontrataciones en las encomiendas de gestién en la letra e).

Se entiende hecha la referencia a las subcontrataciones respecto de la figura en la que
pueden darse.




El articulo 63.6 de la LCSP, relativo a la informacion que debe darse en relacion a los
encargos en el perfil de contratante ofrece otros conceptos a fin de garantizar la
transparencia, como la duracidén del encargo y a la necesidad de ordenar la informacién
por la identidad del medio propio, que quiza sean mas garantistas con la finalidad que
persigue el anteproyecto.

Se acepta la observacidn y se incorpora al tenor del articulo.

0) El articulo 28 versa sobre la informacién sobre ayudas y subvenciones.

No se entiende la referencia contenida en la letra b) del apartado 1 referido a “En este
ultimo caso”, es decir, si alcanza tanto al reintegro como a las sanciones, y si es asi habra
de indicarse de este modo. Por otro lado, se menciona Unicamente el reintegro de las
ayudas, cuando el precepto se refiere tanto a éstas como a las subvenciones, conceptos
diferenciados en la normativa de subvenciones (Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones).

La expresion “en este ultimo caso” se refiere a las sanciones. En caso de que recaigan
sobre personas fisicas, les afecta la prevision del articulo 15.1 parrafo segundo de la
LTAIBG. Respecto de la segunda observacion, se acepta y se incorpora al tenor del
parrafo.

En el apartado 2 se mencionan los convenios que puedan celebrar los sujetos del articulo
3 con una administracion, remitiéndose a la informacién de ayudas y subvenciones, lo
que no tiene sentido salvo que se esté refiriendo el apartado a convenios que articulan
la ejecucion de las ayudas o subvenciones.

Se trata de un error. Se acepta la observacion y se corrige en el parrafo.

Por otro lado, ha de valorarse, en el mismo sentido que ya se ha manifestado con
relacion a la conveniencia de no duplicar informacion publica, el contenido del apartado
3, donde se indica que la remisién a la informacién y documentacion publicada en la
Base de Datos Nacional de subvenciones no podra sustituir a la publicacién de la
informacién enunciada en los apartados anteriores, que se efectuard de manera
estructurada y en formatos reutilizables. Ha de tenerse en cuenta que el objeto del Real
Decreto 130/2019, de 8 de marzo, por el que se regula la Base de Datos Nacional de
Subvenciones y la publicidad de las subvenciones y demas ayudas publicas, es “regular
la Base de Datos Nacional de Subvenciones (en adelante, BDNS) y la publicidad de las
subvenciones y demas ayudas publicas, en desarrollo de las previsiones contenidas en
la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, en la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de trasparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, y en la
normativa europea en materia de ayudas de Estado y ayudas de minimis.” Por ello, se
considera que la citada BDNS ya se ha regulado con el objetivo de dar cumplimiento a
los requisitos de publicidad activa exigidos por la normativa basica, sin perjuicio de los
enlaces a la misma que puedan realizarse al amparo del articulo 2.2 del citado Real




Decreto, al disponer que “La BDNS contendrd informacion con respecto a todas las
subvenciones y ayudas publicas definidas en el apartado anterior, con independencia de
que la citada informacion se publique o no en virtud de los requerimientos de publicidad
y transparencia legalmente establecidos”.

Cabe reiterar el mismo comentario efectuado con respecto a la Plataforma de
Contratacidn del Sector Publico.

P) En el articulo 29 dedicado a la Informacién estadistica, de la actividad inspectora y
tematica, su apartado 2 hace referencia al “catalogo de publicidad activa”. Ha de
aludirse, se entiende, al Catalogo de informacidn publica.

‘ Se trata de un error. Se acepta la observacion y se corrige en el apartado.

Q) El articulo 31 regula el derecho de acceso a informacién publica.

El apartado 2 de este articulo precisa que la informacidon que puede ser solicitada es
toda aquella que aparece definida como informacién publica en la normativa basica
estatal, sin que exista limite alguno por razon de la fecha en la que fue elaborada o
adquirida.

Dicha referencia puede entenderse en el sentido de que no opere la fecha de
elaboracién o adquisicion como limite directo la fecha, si bien es preciso considerar lo
siguiente:

Segun el criterio mantenido por el Consejo de transparencia y Buen Gobierno
(432/2016, de 22 de diciembre) “mds alld de la informacion que debe publicarse de
oficio, la LTAIBG ampara el acceso a informacion que obre en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el admbito de aplicacion de la norma y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones, sin que el objeto de este derecho de acceso
deba verse limitado a informacion que haya sido generada u obtenida a partir de la
entrada en vigor de la Ley (10 de diciembre de 2014) sino que lo determinante es que el
organismo publico solicitado disponga de ella en el momento de la solicitud.”

En la Comunidad de Castilla y Ledn, el Juzgado de lo contencioso-administrativo nim. 2
de Ledn, competente para conocer los recursos contra las resoluciones de la Comisién
de Transparencia de Castilla y Ledn, en sentencia 214/2019, de 26 de junio, considero
“incluso dado el espectro temporal de treinta afios atrds solicitado, afio 1988, es factible
que dicha informacion no se encontrase disponible en registros informatizados, de suerte
que no fuera reutilizable en los términos previstos en la ley 19/2013, con lo que también
se estaria ante el supuesto de reelaboracion al precisar un nuevo tratamiento de dicha
informacion.”.

Evidentemente, la fecha no es un limite al derecho de acceso de los previstos en el
articulo 14 de la Ley 19/2013, ni es un supuesto de inadmisién de su art. 18, si bien,
conjugada con otras circunstancias que puedan concurrir en determinados casos, la



fecha puede llegar a determinar, de manera excepcional y motivada, incluso la
inadmisidn de la solicitud.

En este sentido, debe recordarse también lo indicado por el Tribunal Supremo, en su
Sentencia de 16 de octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacion n2 75/2017 "Esa
formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso
a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como
las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el
articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo
injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion...”

Por ello, se considera que ha de suprimirse la referencia a la inexistencia de limite alguno
por razon de la fecha en la que fue elaborada o adquirida, y referirlo, en su caso, a la
informacién de la que se disponga o, al menos, precisar que la fecha no puede operar
como limite directo que determine, por si mismo considerado, la inadmision de Ia
solicitud.

La aclaracion que se efectua es oportuna a raiz de la Sentencia del Tribunal Supremo
1768/2019, de 17 de diciembre, que casé un fallo de la Audiencia Nacional que
limitaba la aplicacion de la LTAIBG a la informacion generada a partir de su entrada en
vigor. Las consideraciones que efectua la Direccion de los Servicios Juridicos podrian
tener que ver, en su caso, con la aplicacion de las causas de inadmision pero no con el
concepto de informacion publica, que es lo que se trata de definir aqui.

R) El articulo 33 contempla los regimenes especificos de acceso a informacion publica.

La disposicidn adicional primera. 2 de la Ley 19/2013 dispone expresamente: Se regirdn
por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas materias
que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion.

Con relacidn a la concreta del acceso a la informacién de los Procuradores de las Cortes
de Castilla y Ledn, la llamada a la aplicacion de “su normativa bdsica estatal y
autonémica” debe interpretarse en el sentido de abarcar la misma, ya que el articulo 7
del Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn regula el acceso a la documentacion que
obre en poder de la Administracion Autondmica, asi como aquellos que obrando en
poder de la Administracidon del Estado o de otras Administraciones tengan relacién
directa con las competencias de la Comunidad Auténoma, y dicho Reglamento es
manifestacion de la potestad auto-normativa de las propias Cortes de Castilla y Ledn.

Por otro lado, el parrafo segundo establece en su primera frase que “en estos casos, la
resolucidn que se dicte se regira por el régimen de impugnaciones previsto en la seccién
22 del capitulo II”. No es admisible juridicamente tal previsidn con relacion a materias
que tienen un régimen especifico de acceso a la informacién, y pueden contemplar, un
régimen especifico de impugnacidn, que debe ser respetado, por lo que dicha frase debe
suprimirse. A modo de ejemplo, la materia medioambiental, cuyo régimen esta recogido
en la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la




informacién, de participacién publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE), y la misma ley prevé en su
Titulo IV el régimen de impugnacién aplicable en la materia que regula de manera
especifica.

De acuerdo con la doctrina emanada por la Comision de Transparencia de Castilla y
Ledn, la supletoriedad a que hace referencia el apartado 2 de la disposicidn adicional
primera de la LTAIBG alcanza a la aplicacion de la reclamacion regulada en los articulos
23 y 24 de la ley basica a los regimenes juridicos especificos de acceso. Hay que decir
que este es el criterio que sostienen mayoritariamente los comisionados autonémicos
de transparencia (también, el aragonés, catalan y valenciano, por citar solo algunos),
sin que hasta la fecha ningtin pronunciamiento judicial lo haya contradicho.

S) El articulo 34 se titula limites al acceso.

El apartado 2 de este articulo resulta, en parte, andlogo en su tenor literal a lo
establecido con caracter basico en el articulo 14.3 de la Ley 19/2013, si bien
consideramos mas completo este ultimo precepto, en la medida en que alude a la
disociacion de datos. Por ello, resulta innecesaria la reproduccion de la normativa basica
de acuerdo con la doctrina constitucional, pero de emplearse dicha técnica para dotar
de coherencia al texto normativo, debe respetarse la literalidad de aquella, por lo que
se debe citar expresamente en el anteproyecto la aludida disociacién en estos casos.

Se afiade el inciso “con disociacion de datos personales” tal como se aconseja.

Por otro lado, se determina en el anteproyecto que también se publique en el Portal de
Gobierno Abierto las resoluciones que concedan el acceso parcial a la informacién. Tal
forma de acceso se prevé en el articulo 16 de la Ley 19/2013, sin que en esta ley estatal
se aluda a su obligada publicacion, por lo que la publicacidén de esta clase de resoluciones
amplia de nuevo las obligaciones de publicidad activa, porque si bien no se materializa
en el mismo sitio web que analizamos con la informacion relevante del articulo 7.2, lo
cierto es que en dicho articulo, como se ha analizado, se hacia depender la publicacién
de las resoluciones en materia de acceso si su divulgacion fuese de interés general. Y
ahora se contempla un nuevo supuesto, que se trate de informacion parcial, que puede
consistir Unicamente en la omisidén de cierto dato o documento que con relacién a la
informacidn solicitada suponga, en ciertos casos, un porcentaje minimo en relacién con
la que si se concede. Por ello, resulta necesario que la publicacion de las resoluciones
que concedan acceso parcial, se refiera a informacién relevante, y no cualquier
informacidn, y que prevalezca el interés publico en la divulgacién a otros intereses en
conflicto.

En la medida que las resoluciones de acceso parcial son todas ellas denegatorias en
parte por aplicacidon de algun limite contemplado en el articulo 14.1 de la LTAIBG, se
entiende que a ellas alcanza el mandato de publicacién contenido en el apartado 3 de




ese mismo articulo. Asi se entiende pacificamente por toda la doctrina y los
comisionados de transparencia.

T) Se contempla en el articulo 36 una consulta previa a la solicitud.

El apartado 2, contempla en su tercer parrafo el deber del que efectue la referida
consulta de facilitar un medio de contacto. Sin embargo no se prevé qué ocurre sino lo
hace.

Parece obvio que si no facilita medio de contacto, no podra tramitarse su consulta. No
obstante se tendra en cuenta a la hora de articular técnicamente esta consulta que no
pueda enviarse sin completar dicho campo de informacién.

U) En el articulo 37 se regula lo relativo a la solicitud de acceso a la informacién.

El apartado 1 determina que la solicitud se dirigira al drgano competente en materia de
acceso, que serd el que la asigne al competente para resolver. Pero puede ocurrir que el
solicitante la dirija directamente a éste Ultimo porque conoce las reglas de competencia
previstas en la normativa aplicable. Esta posibilidad ha de contemplarse en el articulado,
pues dejar Unicamente una via de solicitud implica generar una carga al administrado
que no se justifica.

Esta previsidon esta contemplada precisamente para facilitar la presentacién de las
solicitudes de acceso. Es el 6rgano competente en materia de acceso el que recibe las
solicitudes presentadas a través del formulario electronico y quien mejor conoce a
quién corresponde la competencia para resolver. En cualquier caso, si decide
presentar la solicitud por cualquier otro medio, puede hacerlo, obviamente. Es algo
habitual y cotidiano. En estos casos, quien recibe la solicitud por esos otros canales
tiene instrucciones para comunicarlo al érgano directivo competente en materia de
acceso, que asignara niumero de expediente a la solicitud y la remitira al competente
para instruir y resolver. Asi es como se procede actualmente y como se tiene intencion
de proseguir una vez entre en vigor la futura ley al estar comprobado que es la gestion
mas eficaz.

El apartado 2 vuelve a generar una carga al solicitante, que habra de conocer a qué
entidad del articulo 2 se encuentra vinculado el sujeto del articulo 4. No se establece la
solucién de que la solicitud se formule de otro modo y ante otro sujeto. Ello ha de
contemplarse necesariamente en la norma. Por otro lado, se refiere a la solicitud de
informacidn cuando ésta esté en posesion de los sujetos mencionados en el articulo 4,
con la previsién de imposicion de multas coercitivas sobre lo que hemos de remitirnos
a lo expuesto en la observacion referida al articulo 4 en cuanto al régimen de las multas
coercitivas.

Ya existe en la LTAIBG un cauce para la remision interna entre sujetos obligados de
solicitudes presentadas ante uno de ellos que no sea el competente, el articulo 19.1.




Con respecto a la mencion relativa a las multas coercitivas nos remitimos a lo ya
argumentado.

El apartado 3 determina la innecesaridad de que el solicitante acredite su identidad para
ejercer el derecho de acceso. El articulo 17.2 de la Ley 19/2013 determina de modo
expreso que “La solicitud podra presentarse por cualguier medio que permita tener
constancia de: a) La identidad del solicitante.”. De acuerdo con las consideraciones
efectuadas al comienzo del presente informe juridico y la jurisprudencia constitucional
habida en relacién con las competencias exclusivas del Estado para el dictado de la Ley
19/2013, hemos de concluir que no puede la norma autondémica contener una regla
divergente en cuanto a la necesaria identidad del solicitante, por lo que tal previsién ha
de ser suprimida.

Figura en la memoria del anteproyecto la justificacion de esta prevision que hace
referencia no a la constancia de la identidad sino a su acreditacion electronica. Esta
prevision no es inédita en la normativa (leyes de la Comunidad valenciana y de Madrid,
por ejemplo), siendo la practica en un numero importante y creciente de
administraciones (Aragon, Castilla-La Mancha, Navarra o Andalucia, entre otras), sin
olvidar aquellas que permiten, incluso, la presentacién por via telefonica. El Consejo
General del Poder Judicial o el Ayuntamiento de Madrid permiten, incluso, la
presentacion de solicitudes de acceso a determinada informacidn (aquella no afectada
por limites al acceso) sin identificacion, bastando tUnicamente la indicaciéon de un
correo electrénico como medio de contacto.

En la Administracion de nuestra Comunidad es preceptiva la constancia de la identidad
sin que se exija el empleo de medios electrénicos de identificacion y firma desde
noviembre de 2019 y sin que se haya apreciado ninguna infraccion, ni por la Comisién
de Transparencia ni por los tribunales. El dato de la identidad consta en las solicitudes
que se tramitan, en todas ellas, y es un requisito para su tramitacion como manifiesta
el articulo 17 de la LTAIBG.

Este aspecto tiene una vinculacion intima con la titularidad de este derecho, que
corresponde a toda persona, sea o no espainol. La configuracion universal de este
derecho, la minimizacion de cualquier requisito que pueda suponer un obstaculo para
su ejercicio (en Castilla y Ledn se demostré que era tal, al incrementarse de 2018 a
2020 casi un 400% el numero de solicitudes), la consideracion de la informacion a
suministrar como publica, etc. son algunos de los factores que fundamentan esta
opcion. Al margen de todos ellos, consideramos que el apartado 1 de la disposicion
adicional primera de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, es soporte juridico suficiente
para dispensar del uso de estos medios de identificacion y firma en el ejercicio de este
derecho. Esto no es Obice para que la constancia de los datos de identidad en la
solicitud, como ya hemos dicho, sea un requisito.

El apartado 4 determina que: La subsanacion solo procederd en aquellos casos en los
que se haya omitido en la solicitud datos que deban constar obligatoriamente en ella y
sean necesarios para resolver, de conformidad con lo dispuesto en la normativa bdsica
estatal. La normativa basica a que se remite este articulo se conforma:




-por la Ley 19/2013, cuyo articulo 17 se refiere al contenido de la solicitud de
informacién (que da lugar al inicio de un procedimiento, que finaliza normalmente con
una resolucién expresa), y su articulo 19.2 sobre los supuestos en los que la solicitud no
identifique de forma suficiente la informacion, en cuyo caso “se pedira al solicitante que
la concrete en un plazo de diez dias, con indicacién de que, en caso de no hacerlo, se le
tendra por desistido, asi como de la suspensién del plazo para dictar resolucién.”

- en lo relativo a la subsanacidn de la solicitud, por la Ley 39/2015, que nos ofrece en su
articulo 68 la regulacion de la subsanacién, formando parte del procedimiento
administrativo comun, cuya regulacion corresponde al Estado en virtud del articulo
149.1 182 CE, debiendo estar en este aspecto a lo establecido por la doctrina
constitucional que encabezaba este informe.

La redaccion incluida en el anteproyecto de ley respeta ambas observaciones. La razén
de su inclusidn es la practica abusiva observada de requerir la subsanacion de datos
que no tienen por qué constar obligatoriamente en la solicitud con el fin de que
transcurrido el plazo para subsanar, se archiven las solicitudes por desistimiento
tacito.

V) En el articulo 38 se contemplan causas de inadmision.

El articulo 18 de la Ley 19/2013, establece las causas de inadmisién de las solicitudes,
sin calificarlas de especiales, aquellas a las que el apartado 1 de este articulo se refiere
como causas especiales, dejando para el apartado 2 las causas generales de inadmision.

Ambas exigen el dictado de una resolucidn de inadmisidn, exigencia que el articulo sélo
establece respecto de las segundas, sin perjuicio de que las establecidas en el apartado
1 vayan acompanadas, como en el caso de la letra a), de determinada informacién al
solicitante .

Esta resolucion es preceptiva en las causas de inadmisidn segun dispone el articulo
18.1 de la LTAIBG y se deduce igualmente de lo dispuesto en el articulo 39.1 del
anteproyecto de ley.

La letra b) del apartado 1 indica que por reelaboracidén no se entendera “aquella accion
gue suponga un tratamiento informatico de uso corriente”. Si bien es un concepto, el
entrecomillado, al que se alude en diversas normas autonémicas y locales reguladoras
del ejercicio del derecho de acceso, se considera necesario proporcionar un concepto
de lo que deba de entenderse como tal, en aras de garantizar la seguridad juridica.

Sobre dicha causa de inadmision existe un criterio interpretativo del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno (7/2015), profusa doctrina y resoluciones judiciales.
No se ha estimado oportuno establecer mayor detalle en el anteproyecto de ley por
tratarse de cuestiones de indole mas interpretativa.




W) El articulo 39 versa sobre la Resolucion.

El apartado 2 de este articulo se refiere a la resolucién “de acceso”, lo cual lleva a
confusion si ésta fuese denegatoria, por lo que deberia_emplearse el término la
“resolucion que se dicte” o la “resolucion sobre la solicitud de acceso”.

Se acepta la observacidn y se sustituye por el inciso “que ponga fin al procedimiento”.

Asimismo, indica que dicha resolucién sobre la solicitud de acceso a la informacion se
notificara al solicitante y a los terceros interesados “a fin de garantizar su derecho a
impugnar la resolucién que se dicte”. Esta no es la finalidad, o al menos no la Unica de
la_citada resolucidn, y menos cuando se concede el acceso solicitado y se satisface
plenamente su derecho.

Como menciona el informe esta es una de las finalidades aunque no sea la unica,
especialmente cuando haya habido terceros interesados que se hayan opuesto al
acceso en el tramite de audiencia. Este es un elemento esencial a garantizar en el
procedimiento de acceso a la informacidén publica y por eso consideramos que debe
constar.

El segundo parrafo de este apartado 2 contempla la obligacién de terceros afectados de
efectuar una comunicacién simultdanea en caso de que reclamasen ante la Comisién de
Transparencia de Castilla y Ledn o recurriesen en el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo. Tal comunicacion se realiza al sujeto que hubiera dictado la resolucion
impugnada, a fin de garantizar en condiciones dptimas sus derechos y, en su caso, los del
solicitante de acceso. Una vez puestos de manifiesto los limites y presupuestos que, de
acuerdo con la doctrina constitucional, se basan en la competencia del Estado del
articulo 149.1 182 CE, una comunicacién impuesta como obligatoria al tercero afectado,
y no prevista ni en la Ley 19/2013 ni en la Ley 39/2015 ni en la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, supone una carga no
contemplada en la_normativa estatal que no puede ser acometida por la norma
autondmica ahora en proyecto. Ademas, la finalidad aparece como indeterminada, en
la medida en que no se concreta cdmo se van a garantizar tales derechos, o qué medidas
se van a adoptar ante tal comunicacion. Por ello tal comunicacién ha de eliminarse del
anteproyecto. Téngase en cuenta en el sentido expuesto que cuando el legislador estatal
ha querido establecer una comunicacion andloga a la pretendida, lo ha previsto
expresamente, como ocurre con la resolucién del procedimiento sancionador del
articulo 90.3 de la Ley 39/2015. Nos remitimos nuevamente a la jurisprudencia
constitucional citada al inicio del informe.

La necesidad de esta comunicacion se impone ante la constatacion de que la
comunicacion a la Administracidon “impugnada” de la interposicion de la reclamacion
ante la Comision de Transparencia o del recurso contencioso-administrativo se
demora mucho mas alla del plazo que existe para la interposicién de cualquiera de los
dos y no es inmediata. Segun los articulos 20.2 y 22.2 de la LTAIBG, cuando se estima
el acceso a la informacion con oposicion de tercero, la informacion no se puede




suministrar hasta que no se acredite que el tercero no ha acudido finalmente a
cualquiera de las dos vias.

Para garantizar con plenitud el derecho del solicitante en los mismos términos que el
del tercero afectado a que la informacion no se facilite durante el plazo de
interposicion (o de resolucion si la reclamacion o el recurso se interpusieron), es
necesario establecer esta comunicacion, dado que tanto se interpongan aquellos
como que no se haga, el solicitante de acceso no vera satisfecho y garantizado su
derecho si no es transcurrido con creces el plazo legal previsto. La justificacion de este
tramite tiene su amparo en el apartado 1 de la disposicion adicional primera de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, como una especialidad de este procedimiento.

X) El articulo 40, relativo a la formalizacién del acceso, debe...

En un udltimo apartado a incorporar se debe hacer referencia a que el acceso a la
informacion sera gratuito, salvo exacciones por copias o trasposiciéon a diferente
formato, de acuerdo con el articulo 22.4 de la Ley 19/2013.

No se haincluido dicha previsidén al ser de aplicacidn por estar previsto en la normativa
basica tal como indica el informe de los Servicios Juridicos.

Y) El articulo 41 se titula Reclamacion en materia de acceso.

El segundo parrafo del apartado 1 se refiere a la necesaria comunicacién de la
reclamacion a los interesados, para que puedan comparecer ante la Comision de
Transparencia.

La Ley 19/2013 contempla dos tramites de audiencia, el del 19.3 va referido a la
tramitacién de la solicitud de informacion ante el sujeto obligado. A este tramite no se
refiere el articulo que analizamos del anteproyecto, pues no queda incardinado en la via
de la reclamacién.

El otro tramite de audiencia, que es el que interesa en este analisis, es el que prevé la
Ley 19/2013, inserto ya en la reclamacion ante, en Castilla y Ledn, la Comisién de
Transparencia de Castilla y Ledn, lo prevé el articulo 24.3, en términos similares a lo
previsto en el articulo 118.2 de la Ley 39/2015: “Cuando la denegacidn del acceso a la
informacion se fundamente en la proteccion de derechos o intereses de terceros se
otorgard, previamente a la resolucion de la reclamacion, tramite de audiencia a las
personas que pudieran resultar afectadas para que aleguen lo que a su derecho
convenga”.

Dicho articulo establece la premisa de que ese tramite de audiencia se ha de dar, como
indica, cuando la denegacion se fundamente en la proteccién de derechos o intereses
de terceros, y no en otros supuestos, tal y como la ha interpretado la Audiencia Nacional
en su sentencia 3226/2017, de 17 de julio: “el art. 24.3 de la repetida Ley 19/2013,
después de establecer que la tramitacion de la reclamacion ha de ajustarse a lo




prevenido en la Ley 30/1992 en materia de recursos, afiade que: "Cuando la denegacion
del acceso a la informacion se fundamente en la proteccion de derechos o intereses de
terceros se otorgard, previamente a la resolucion de la reclamacion, tramite de audiencia
a las personas que pudieran resultar afectadas para que aleguen lo que a su derecho
convenga”. Con lo cual, mds alld de la intervencion que en el procedimiento
administrativo se dispensa a los interesados [ arts. 31, 34y 112, Ley 30/1992 ], la Ley
19/2013 vino a habilitar en el mencionado precepto [en términos similares al art. 112.2
de la Ley 30/1992 ] la especial intervencion, en el tramite de reclamacion, de aquellos
terceros cuyos derechos o intereses hubieran sido determinantes de la denegacion de
acceso a la informacidn publica cuestionada en la reclamacion, como es el caso. Y ello,
con independencia de lo que sobre la virtualidad de dicha proteccion, como fundamento
de aquella denegacion, o como limite del acceso a la informacion, corresponda decidir al
resolver la reclamacion”. Y también la Audiencia Nacional (Juzgado Central de lo
contencioso-administrativo n2 6) en su sentencia 39/2020, de 19 de mayo, al indicar que
“ni el art. 24.3 de la Ley 19/2013, ni la doctrina mantenida por la Sala resultan aplicables
al caso de esta litis, en tanto que la resolucion administrativa dictada y luego anulada
por el CTBG, a diferencia de lo acontecido en el proceso resuelto por la Sala, no sustento
la denegacion del acceso a la informacion —como tampoco se sustenta la del CTBG en la
proteccion de derechos o intereses de terceros del art. 14.1.h) de la Ley {(...)".

El anteproyecto extiende dicho tramite de audiencia —que se produciria presentada la
reclamacion ante la Comision- mas alld de las previsiones estatales, ya que éstas, en
primer lugar, parten de la existencia de una resolucién expresa, y no presunta, pues se
refiere a un motivo de denegacion de la informacion concreto, y ademas el anteproyecto
no alude a la necesidad de que la denegacidn, total o parcial, de la informacidn, se
hubiese basado en la proteccidn de los derechos o intereses de los terceros. En segundo
lugar, el anteproyecto indica que tal comunicacion se hard “a los interesados”,
evidentemente han de ser interesados distintos al reclamante (que podria ser tanto el
solicitante de acceso como alguno de los terceros a los que se refiere la Ley 19/2013).
Basta por ello, la remisién al articulo 24 de la Ley 19/2013 contenida en el apartado 2 de
este articulo 41 o, en todo caso, ha de acomodarse la redaccidn otorgada a la legislacién
basica.

La prevision contenida en el anteproyecto es una suerte de “emplazamiento” a
terceros interesados ante la Comision de Transparencia ante una reclamacion que
pueda afectar a sus intereses. No obstante, entendemos que dicho tramite puede
efectuarse por la propia Comision al amparo de la previsidon de la normativa basica
que cita el informe de los Servicios Juridicos por lo que se procede a su supresion.

En este apartado 1 se echa en falta un ultimo pdrrafo que exprese como se trasladara el
expediente y plazo segun el lugar de presentacion de la reclamacion, bien sea ante el
propio sujeto interesado o bien directamente ante la Comisidn de Transparencia, con la
necesidad de remisidn del expediente del érgano del sujeto obligado con su informe
preceptivo al respecto (en términos similares a lo dispuesto en el articulo 121.2 de la
Ley 39/2015), por lo que el apartado debe completarse en tal sentido.




En la practica dicho plazo se fija por la Comision de Transparencia en el oficio de
requerimiento de expediente e informe. Dadas las diferentes circunstancias que
pueden afectar a cada expediente e, incluso, la posibilidad de ampliar dicho plazo
atendiendo a circunstancias que puedan concurrir en cada caso, no se estima
necesario fijar en la norma legal este plazo.

El apartado 4, en analogo sentido que el articulo anteriormente examinado (39.2),
contempla una comunicacién al sujeto que hubiera dictado la resolucién sobre el acceso,
si se pretende recurrir en el orden contencioso-administrativo la resolucién de la
Comisién de Transparencia de Castilla y Ledn, con la misma finalidad que en el otro
supuesto. Nos remitimos a las consideraciones efectuadas, y concluimos igualmente que
se_excede la Comunidad Autonoma al regular tal requisito imperativo, y debe ser

suprimido.

Nos remitimos igualmente a la motivacidon dada en aquel punto.

El apartado 5 de este articulo_se refiere a las instituciones mencionadas en el articulo
2.3. Ya hemos indicado en el presente informe cémo la disposicidn adicional octava de
la Ley 19/2013 prevé que tal clase de instituciones requlardn en sus respectivos
reglamentos la aplicacion concreta de las disposiciones de esta Ley. Por ello, son dichas
instituciones las que ostentan la competencia normativa para determinar cdmo se
aplican las normas estatales basicas. Maxime cuando, respecto de la reclamacién ante
la Comisidn de Transparencia, potestativa y sustitutiva de los recursos respecto de otras
entidades, la Ley 19/2013 la excluye para esta clase de instituciones, al establecer en su
articulo 23.2 que contra las resoluciones dictadas por las instituciones analogas al
Consejo de Estado, el Defensor del Pueblo, el Tribunal de Cuentas, el Consejo Econdmico
y Social y las instituciones autondmicas analogas, en relacién con sus actividades sujetas
a Derecho Administrativo, sélo cabra la interposicion de recurso contencioso-
administrativo. Por lo expuesto, no procede la regulacidon contenida en este apartado 5
del anteproyecto, que debe suprimirse.

La prevision legal contenida en el articulo 23.2 de la LTAIBG creemos que puede ser
superada en el ejercicio de las competencias exclusivas autonémicas recogidas en el
articulo 70.1.1.2 y 2.2 (organizacion, régimen y funcionamiento de sus instituciones de
autogobierno y estructura y organizacion de la Administracion de la Comunidad). Es
mas, creemos que la prevision contenida en la ley basica choca con estas competencias
autondmicas. Dicho esto, también consideramos que es el legislador autonémico
quien debe decidir si procede que las instituciones a que afecta esta mencion (Cortes
de Castilla y Ledn, Consejo Consultivo, Procurador del Comun, Consejo de Cuentas y
Consejo Econdmico y Social), instituciones todas ellas de la maxima relevancia
institucional por las funciones que estan llamadas a desempefiar, deben quedar
totalmente al margen de una posible via revisora de sus resoluciones en materia de
acceso a la informacion en sede administrativa (y, por tanto, gratuita para el
ciudadano). La alternativa que ofrece el anteproyecto de ley es que sean las propias
instituciones las que opten por disefar un procedimiento de revisiéon ante si mismas u
por someterse al criterio experto en esta materia de la Comision de Transparencia.




Ejemplos de la primera opcion existen en el Consejo General del Poder Judicial
(recurso de reposicion ante su Comision Permanente, de acuerdo con el Protocolo de
integracion en la organizacion interna del Consejo General del Poder Judicial de la
gestion de solicitudes de informacion de los ciudadanos) o la Asamblea de Madrid
(recurso ante su Mesa, de conformidad con el Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de
Madrid, de 20 de mayo de 2015, sobre los contenidos de la Seccién de Transparencia
de la Pagina Web Institucional y Normas para la aplicacion de la LTAIBG), por lo que se
trata de algo inédito.

En el apartado 6 debe corregirse su redaccién, y sustituir “en el dmbito de la
competencia” por “en el ambito de su competencia”.

Se acepta la observacidon y se modifica el tenor.

Z) El articulo 42 contempla un procedimiento de mediacidn que el propio expositivo del
anteproyecto califica como sustitutivo de la reclamacion prevista en la normativa basica
(parrafo décimo del apartado Il1).

1) Con caracter general, la reclamacién ante la Comisién de Transparencia guarda
conexion con la prevision contenida en el articulo 112 de la Ley 39/2015 vy, de este modo,
el legislador estatal, en el ejercicio de su competencia exclusiva en lo relativo al
procedimiento administrativo comun, determina en el articulo 23.1 Ley 19/2013, que
dicha reclamacion es sustitutiva de los recursos administrativos de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 39/2015, y establece en su art. 24 que “Frente a toda resolucion
expresa o presunta en materia de acceso podra interponerse una reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con cardcter potestativo y previo a su
impugnacioén en via contencioso-administrativa”. Es decir, el legislador estatal opta por
sustituir los recursos administrativos por la reclamacion, y no por el resto de figuras
sustitutivas admisibles, que podrian haber sido cualquiera de los mencionados en el
actual articulo 112 de la Ley 39/2015, como la conciliacion, mediacién o el arbitraje.

Tampoco es admisible que sean acumulativas varias de esas figuras, como parece
proponer el anteproyecto y como se razonara seguidamente. El articulo 24.3 de la Ley
19/2013, dispone que la_tramitacién de la reclamacion se ajustara a lo dispuesto en
materia de recursos en la Ley 39/2015. En palabras del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, se deben aplicar al procedimiento de reclamacion “las reglas de interposicién,
la posibilidad de suspensién de la ejecucidn de la decision impugnada, la audiencia a los
interesados y la resolucion”.

La regulacion estatal, en ejercicio de su competencia exclusiva al respecto, no contempla
insertar en su tramitacion un procedimiento de mediacién, pero tampoco,
supletoriamente y de acuerdo con lo antedicho, el régimen de recursos de la Ley
39/2015 contempla esta posibilidad, al margen de poder considerar el articulo 86 de la
Ley 39/2015, referido a la terminacidn convencional, que sélo estd prevista en el
procedimiento administrativo antes de dictar la correspondiente resolucion, no en la
fase de revision de los actos en via administrativa, y con sus requisitos, siendo uno de




ellos, obviamente, el propio ambito subjetivo a que se halla referida la Ley 39/2015, y
respecto de los actos administrativos de las administraciones publicas, que no son todos
a los que se refiere el anteproyecto, que incluye sujetos privados.

Por lo expuesto, el legislador autondmico no ostenta competencia para insertar el
procedimiento de mediacién en una reclamacién gue el legislador ha establecido con
cardacter basico en su Ley 19/2013, sustitutiva ya de por si de los recursos administrativos
y sin_gue haya regulado en su seno un “procedimiento paralelo”, por lo que todo el
precepto debe suprimirse.

2) No obstante lo anteriormente expuesto, y con cardacter especifico, a los solos efectos
dialécticos de seialar otras incorrecciones del precepto en la redaccién material
propuesta, la propia regulacion del anteproyecto establece la posibilidad de que,
iniciado el procedimiento de reclamacion regulada en los articulos 24 de la Ley 19/2013
y 41 del anteproyecto, dentro de ésta (la solicitud de mediacidn se inserta en el escrito
de reclamacién) pueda darse este procedimiento de mediacion. Por lo tanto, no es una
via alternativa a la reclamacidn, puesto que, a pesar de que el primer inciso del apartado
1 la otorga tal caracter, el apartado 7 dispone que: Si no se acepta la mediacion o no se
alcanza un acuerdo en el plazo de dos meses desde su inicio, la reclamacion se seguird
tramitando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre. Incluso el propio sujeto obligado puede solicitar, segun el apartado 2 de este
articulo, el inicio de este procedimiento, por lo que la configuracion como via alternativa
a la reclamacioén es errdnea, ya que el “sujeto obligado” en ningun caso acudird como
reclamante ante la Comision de Transparencia de Castilla y Ledn. Por ello, habria de
eliminarse la calificacion relativa a que es una via alternativa a la reclamacién.

Se acepta la observacion, se elimina dicha mencion del apartado 1 y se acomoda el
tenor de este articulo a la naturaleza de este tramite de mediacion. No se trata en si
mismo de un procedimiento sino de un tramite que se inserta en la propia tramitacion
de la reclamacion, sin que constituya un procedimiento al margen de la reclamacion
ni sustitutivo de esta. Asi esta configurado en la Ley catalana 19/2014, de 29 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, que
inspira la regulacion del anteproyecto. La inclusion de este tramite en el
procedimiento de reclamacion tiene su amparo en el apartado 1 de la disposicion
adicional primera de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Los datos de los que se hacen eco las memorias de los ultimos ejercicios de la Comision
de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion Publica de Cataluna (GAIP) reflejan
un incremento progresivo del uso de este tramite, concluyendo que en mas del 50%
de las ocasiones en las que se ha promovido la mediacidn se ha conseguido llegar a
acuerdos entre sujetos obligados y reclamantes. Es preciso recordar que estamos ante
un derecho de eminente naturaleza politica y dificilmente equiparable a cualquier otro
de los que se ejercen frente a la Administracion, donde se impone un didlogo entre
Administracion y ciudadano. En muchos casos las reclamaciones tienen como Unica
causa una falta de entendimiento y comunicacion entre una y otro sobre la
informacion a la que se pide acceso o se necesita y lo que se posee y se puede facilitar.




También en relacion con el apartado 1, se anade que los acuerdos a los que se pueda
llegar a través de este procedimiento no pueden ser contrarios al ordenamiento juridico
(asi lo prevé el apartado 6 de este articulo) ni tampoco versar la mediacidn sobre
cuestiones no susceptibles de transaccidn.

En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo nim. 4617/2017, de 12 de diciembre,
indica que “con cardcter general, el desenvolvimiento del arbitraje en la relacion juridica
de Derecho Publico tropieza con un obstdculo dificilmente salvable cuando se enfrenta a
los principios de legalidad e indisponibilidad de las potestades administrativas. La
Administracion Publica, vinculada constitucionalmente a una regla de sometimiento
pleno a la Ley y al Derecho (arts. 9, apartados 1 2y 3 2, y 103 CE) no puede disponer ni
transigir sobre la aplicacion de las normas que rigen su actuacion salvo en la medida que
esas mismas normas lo permitan.

(...) el principio dispositivo (inherente a la transaccion y el arbitraje) termina donde
comienza la vinculacion indisponible al Derecho imperativo al que la Administracion no
puede dejar de sustraerse (...)

(...) la resolucion de las discrepancias que pudieran surgir en la interpretacion y
aplicacion del mismo mediante arbitraje, ahora bien, solo en aquellos supuestos
legalmente admisibles para la Administracion; que son precisamente aquellos en los que
no estdn en juego potestades y normas sobre cuya vigencia y operatividad no hay
margen de disposicion. Y esto que se acaba de decir también no es sdlo predicable de la
relacion juridica de Derecho Publico, sino que también se proyecta sobre las relaciones
de Derecho Privado de la Administracion, porque también en dichas relaciones la
presencia e intervencion de la Administracion impone la toma en consideracion de
principios y reglas especificos, no extensibles al regimen comun, como los de interdiccion
de la arbitrariedad y consiguiente control de la actuacion discrecional ( art. 9.3 CE );
servicio a los intereses generales, objetividad y legalidad ( art. 103.1 CE ). (...)

Asi ocurre, por ejemplo, con la contratacion publica o con las relaciones patrimoniales
sobre los bienes publicos. Por mucho que se distinga entre contratos administrativos y
contratos privados, o entre bienes demaniales y patrimoniales, siempre existird, tanto
en unas como en otras modalidades, un fondo de Derecho Publico indisponible
(recuérdese sin ir mds lejos la cldsica teoria de los llamados actos separables), sobre el
que no es posible ni la transaccidn ni el compromiso o el arbitraje privado.”

Por lo anterior, se habria de hacer una referencia expresa en el anteproyecto a gue no
puede versar la mediacidon sobre materias no susceptibles de transaccion.

Se acepta la observacidn y se incorpora al tenor del articulo.

En relacion al apartado 1 de este articulo, por lo que se refiere a los terceros interesados,
seria preciso diferenciarlos, o equipararlos a los del articulo 24.3 de la Ley 19/2013.
Habria de eliminarse la referencia a la personacién de dichos terceros, ya que tal
concepto no se corresponde con el régimen de procedimiento administrativo. Se
permite solicitar la mediacion, ademas de, como hemos visto, al sujeto obligado,




también al que reclama ante la Comisién de Transparencia, sea éste el solicitante del
acceso, sean los terceros afectados, puesto que lo ha de hacer en el mismo escrito de
reclamacion, por lo que habria que sustituir todas las referencias anteriores (a los
interesados o terceros interesados) por la de “reclamantes”.

Igualmente, habria de suprimirse la referencia del apartado 1 a que la solicitud de estos
procedimientos de mediacién se ha de hacer en el mismo plazo existente para la
interposicion _de aquella, puesto que, si_se ha de hacer en el mismo escrito de
reclamacion, dicho plazo -de un _mes- viene impuesto en el articulo 24.2 de la Ley
19/2013 con caracter bdsico.

El anteproyecto choca nuevamente con ese requisito establecido por la norma estatal,
pues al permitir en el apartado 2 que el procedimiento sea solicitado, tanto por el sujeto
obligado como por los “terceros interesados” en los plazos, respectivamente de 10y 5
dias hdbiles siguientes a haber recibido la comunicacidn de la Comision que le informa
de la reclamacion respecto del primero, y desde la comunicacién del sujeto obligado en
cuanto a los segundos, lo cierto es que resulta mas que probable que en multitud de
ocasiones se haya superado el plazo de un mes para la reclamacién, que se computa
desde el dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a
aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo (art. 24.2 Ley 19/2013).
Por lo que la determinacién de dicho plazo no encuentra encaje suficiente en la propia
regulacion de la reclamacion.

Por otro lado, la mediacién ha de estar presidida por su caracter voluntario. El articulo
1de laley 5/2012, de 6 de julio, de mediacién en asuntos civiles y mercantiles
(ley no aplicable a la mediacion con las administraciones publicas) la define como un
medio de solucion de controversias, en que dos o mas partes intentan
voluntariamente alcanzar por si mismas un acuerdo con la intervenciéon de un
mediador. El apartado 2, parrafo tercero, dispone que El sujeto obligado no podrd
oponerse a que se tramite este procedimiento si el interesado o los terceros interesados
solicitan su inicio y todos ellos manifiestan expresamente su conformidad a que el
procedimiento se lleve a cabo. La mediacion se basa en el principio de voluntariedad de
todas las partes, que parece obviarse con esta redaccion, por lo que habria de cambiase
la redaccién de dicho articulo, y establecerse expresamente el caracter voluntario para
todas las partes.

Dado que hay que mantener la separacion de fases de cualquier procedimiento (en este
caso, por la concurrencia posterior de un posible recurso contencioso-administrativo),
la referencia a los asesores del apartado 3 en ningun momento respecto a los sujetos
obligados, al menos de los de la Administracion autondmica, podria referirse a sus
Servicios Juridicos, sin perjuicio de que, en el caso de la Administracidon autondmica, de
acuerdo con el articulo 4.2.e) de la Ley 6/2003, de 3 de abril, seria necesario el informe
de los Servicios Juridicos sobre la propuesta definitiva de terminacién convencional, que
es preceptivo.




El apartado 5 refleja en todas sus letras aspectos que se vinculan en todo caso a que se
haga efectivo el derecho de acceso, sin contemplar que no se conceda éste, por acuerdo
y conformidad de todas las partes, y que sin embargo puede producirse.

El segundo pdrrafo del apartado 6 indica que los acuerdos de mediacidon seran
publicados, sin determinar ni donde ni por quién, por lo que habria de completarse de
forma expresa.

Se aceptan la mayor parte de las observaciones efectuadas en los parrafos
precedentes y se simplifica la redaccion del precepto, suprimiendo la posibilidad de
planteamiento del tramite de conciliacion por parte del sujeto obligado.

AA) En el articulo 43 se contempla la regulacidn de la reutilizacién de la informacion
por defecto.

Encabeza este articulo el Titulo Il de la ley referido a la reutilizacién de la informacién
publica. La_primera vez que se cita la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre
reutilizacidon de la informacién del sector publico, ha de citarse con ndmero, fecha y
titulo. En posteriores remisiones, basta con el nimero y la fecha. Han de cambiarse, por
ello, las referencias a dicha ley del parrafo segundo por el primero de este articulo.

Se suprime la segunda cita completa dado que en la parte de dispositiva de la ley ya la
primera cita completa se halla en el articulo 1.

El parrafo segundo, donde se dice que es aplicable a la informacién publicada por los
sujetos del articulo 2, debe corregirse para no ser contrario a derecho, ya que el articulo
3.3.k) de la Ley 37/2007 excluye los documentos elaborados por las entidades del sector
publico empresarial y fundacional, y los de caracter comercial, industrial o mercantil,
precepto basico segun la disposicidn final primera de la Ley 37/2007.

Consideramos que el anteproyecto de ley en este aspecto no contradice la Ley
37/2007, de 16 de noviembre, ni la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, dado que en esta
ultima, aplicable también a los sujetos que se mencionan en el parrafo anterior, se
expresa que la informacion se publicara preferentemente en formatos reutilizables
(articulo 5.2). No hay en esta prevision nada contrario a derecho.

AB) Se establece en el articulo 46 los limites aplicables a la reutilizacion.

En relacion con los datos personales, seria conveniente incluir la referencia, no sélo a la
Ley Orgénica 3/2018, sino también al Reglamento (UE) n.2 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016 (Reglamento general de proteccién de
datos), citado al comienzo del presente informe.




Creemos que no es necesario hacer mencion expresa a toda la normativa aplicable en
la materia, que sera, obviamente, de aplicacion obligada con independencia de su cita
expresa.

La reutilizacion de la informacion del sector publico puede implicar el tratamiento de
informacién personal que fue recabada para finalidades que pueden ser distintas a las
propias de la entidad reutilizadora. De este modo, en su posterior tratamiento, el
reutilizador puede combinar la informacidén publica con la obtenida de otras fuentes o
utilizando tecnologias de datos masivos (como el Big data). Asimismo, el posterior
control sobre el uso de los datos, una vez que se han puesto a disposicion del publico,
puede presentar importantes limitaciones. De este modo se hace conveniente sugerir
nuevamente que se realice en estos casos una evaluacion de impacto en la proteccién
de datos personales (EIPD). Incluso cuando el anteproyecto afirma que el limite por
razén de la proteccion de datos no desplegard efectos en el caso de que se proceda a la
disociacion, se aconseja que en estos casos se incorpore la necesidad de realizar un
proceso de evaluacidon de riesgos centrado en analizar las posibilidades de que se
revierta la disociacion.

Esto debe ser valorado en cada caso cuando se aprecie su necesidad, sin que parezca
razonable efectuar una mencion expresa y general en la ley (no lo hace la legislacion
basica ni la normativa autondmica comparada conocida), toda vez que este riesgo no
es previsible. Son excepcionales los conjuntos de datos que puedan contener datos
personales y caso de hacerlo, amén de no tratarse de datos sensibles ni de especial
proteccion, estan sometidos a los limites al derecho de acceso a la informacion
(comunes a la publicidad activa) y uno de ellos es la proteccion de datos personales
(véase articulo 46.1).

AC) Contempla el articulo 47 las condiciones generales para la reutilizacion.

El apartado 2 contempla la no aplicacién, con caracter general, de tarifas, permitiendo
su establecimiento de forma excepcional y previo informe vinculante de la Consejeria,
lo que es contrario a derecho respecto a las entidades locales, de acuerdo con el articulo
7.1y 7 dela Ley 37/2007, que incluso permite su establecimiento por las corporaciones
locales como tasa.

Se acepta la observacion y se limita tal prevision al ambito de la Administracion
autondmica.

El articulo 7 de la Ley 37/2007, dictado al amparo de lo establecido en el articulo 149.1
182 CE, establece la posibilidad del establecimiento de tarifa “limitandose la misma a los
costes marginales en que se incurra para su reproduccién, puesta a disposicion y
difusion”. En el anteproyecto, en su apartado 2, se afiaden las tarifas para la disociacién
de datos personales y las medidas para proteger informacidn comercial confidencial, no
contempladas en la norma basica, por lo que no procede su inclusién en el anteproyecto.




Dicha menciéon aparece en el articulo 6 de la DIRECTIVA (UE) 2019/1024 DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 20 de junio de 2019 relativa a los datos
abiertos y la reutilizacion de la informacidn del sector publico, cuya transposicidon debe
efectuarse antes del proximo 17 de julio, siendo previsible el efecto directo de la
misma si a dicha fecha no se ha transpuesto.

Ademas, en todo caso, no caben medidas para proteger informacion comercial
confidencial, pues dicha documentacidon esta excluida de reutilizacién por el articulo
3.3.b) de la Ley 37/2007, al referirse a los documentos que afecten a la confidencialidad
comercial, tales como secretos comerciales, profesionales o empresariales.

Ademas de lo argumentado mas arriba, consideramos que la informacion a que se
hace referencia esta también excluida de la publicidad activa y el acceso a la
informacion publica por aplicacion de los limites del articulo 14.1 de la LTAIBG, cuya
aplicacion se invoca en el articulo 46.1 del anteproyecto.

El apartado 3 determina que la puesta a disposicién de la informacidn con fines de
reutilizacidn lleva aparejada la cesidn, con los plazos previstos en la ley. Ha de aclararse
si esta llamada a la ley es una concreta referencia a una ley, y a cual, o es una alusion
genérica a la aplicacidn de los plazos legalmente previstos. Lo que aconsejaria optar por
esta ultima redaccion.

Se acepta la observacién y se acomoda el tenor del apartado.

El apartado 4 casi reproduce integramente el primer parrafo del articulo 4.7 de la Ley
37/2007, lo que no es correcto en buena técnica normativa y, en todo caso, se echa en
falta una referencia expresa precisamente a la no responsabilidad de la Administracién
por su uso, tal y como dispone el segundo parrafo del citado articulo 4.7.

‘ Se acepta la observacidn y se suprime el apartado.

AD) En el articulo 48 la Clausula “open data”, parece referirse Unicamente a la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, y asi deberia sefialarse
expresamente en su titulo, y ademas, en su contenido, deberia remitirse al concepto de
administracién publica de la Comunidad de Castilla y Ledn, de acuerdo con el articulo
2.5 del anteproyecto.

En el articulo ya se hace mencion expresa a “sujetos obligados del articulo 2 que
integren la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn”, considerando que la
mencion es suficiente a los efectos que menciona el parrafo anterior.

AE) Regula el articulo 49 |la Tramitacion de solicitudes de reutilizacion.



En el apartado 2 se habla de un plazo citado, gue no ha sido citado, por lo que debe
aclararse.

Se acepta la observacidn y se efectua la correccion.

AF) El articulo 53 regula las Infracciones.

Como infraccion muy grave se tipifica en el ndmero 12 del apartado 1.a) el
incumplimiento del suministro de informacién publica en mas de dos ocasiones en un
periodo de tres afios. Si se refiere a la resolucién que ha de ser dictada por el sujeto
obligado ante una solicitud de acceso a la informacién publica (expresa) o la ausencia de
la misma (presunta), es preciso considerar que tales actuaciones pueden llegar ser
discutidas mediante la reclamacion o la mediacidn contempladas en el articulo 41 del
anteproyecto, o incluso en sede contencioso-administrativa. Por lo que no se podria
calificar como_incumplimiento hasta que no sean firmes, referencia que ha de
incorporarse al anteproyecto. Téngase en cuenta a tales efectos, respecto de los sujetos
que tienen la consideracidn de administracion publica de conformidad con la Ley
39/2015, que sus actos son ejecutivos y se presumen validos y producen efectos desde
que se dictan (art. 38 y 39 de la Ley 39/2015). El incumplimiento ha de materializarse de
alguna manera para garantizar la seguridad juridica, y evidentemente no puede derivar
de una resolucion que, de manera motivada, ha podido denegar el acceso conforme a
derecho, sin incurrir por ende en el pretendido incumplimiento.

Se acepta parcialmente la observacion y se ainade el inciso “en virtud de resolucion
firme” al “suministro de informacién publica”.

El apartado 1.a).42 tipifica como infraccion muy grave el incumplimiento en mas de dos
ocasiones de las resoluciones de la Comisidn de Transparencia. Se hace necesario incluir
la referencia a que sean firmes. Respecto del acuerdo en procedimientos de mediacion,
dado que tal instituto ha de ser suprimido, como ya dijimos anteriormente en este
informe, también aqui debe suprimirse y, en todo caso, la misma naturaleza de firmeza
le seria exigible.

Se aceptan ambas observaciones. La segunda de ellas, aun manteniéndose en el
anteproyecto el tramite de mediacidn ya que en aquellos casos en los que se recurra
a este, el procedimiento finalizara también con la resolucion de la Comision de
Transparencia.

Como infracciéon grave se tipifica en el apartado 1.b).12 “el incumplimiento...de
suministro de informacion publica”, ahora “en mas de una ocasién en un periodo de dos
afios”. Nos remitimos a las consideraciones anteriormente expuestas al respecto.

Se acepta la propuesta y se modifica en los mismos términos que anteriormente.




En relacién con el apartado 1.b).223, es preciso incluir la firmeza de tales resoluciones, y
suprimir la referencia a los acuerdos, de conformidad con lo anteriormente indicado.

Se acepta la propuesta y se modifica en los mismos términos que anteriormente.

También tal caracter firme ha de reflejarse en el apartado 1 b) 32.

Esta infraccidn procede del articulo 20.6 de la LTAIBG sin que se haga referencia a este
aspecto.

El numero 42 de este mismo apartado emplea el término denegacion “arbitraria”, sin
concretar qué se ha de entender como tal. El caracter arbitrario de tal denegacidn habra
de ser declarado —y con cardcter firme- administrativamente (por la propia Comisién de
Transparencia en fase de reclamacién) o jurisdiccionalmente, y habra de indicar
motivadamente que tal denegacidn, no sélo no fue conforme a derecho, sino que fue
“arbitraria”, lo que puede suponer un solapamiento con el tipo penal del art. 542 CP,
relativo a impedir, a sabiendas, “el ejercicio de otros derechos civicos reconocidos por
la Constitucion y las Leyes”. Por ejemplo, la arbitrariedad podria derivarse de una
ausencia total de motivacién de la resolucién expresa; en los casos de silencio, la falta
de motivacién es irrelevante, pues -como ha manifestado la jurisprudencia- no cabe
fundamentar la invalidez de un acto presunto desestimatorio en la ausencia de
motivacién del mismo, al ser esta omisién consustancial a la institucién del silencio.

Se acepta la observacion y se incluye el inciso “por carecer la resolucion de
motivaciéon”.

La materializacidn del acceso a la informacion publica de forma incompleta con respecto
a lo estimado se tipifica como infraccidon grave en el apartado 1, ndmero 52. Que tal
ejecucion relativa al cumplimiento con relacién a lo solicitado se haya realizado de
manera incompleta requerird un _pronunciamiento previo y firme por un drgano de
revision, administrativo o _jurisdiccional, en el que se declare que se omitid
indebidamente todo o parte de la informacion cuyo acceso se habia estimado.

Es el propio procedimiento sancionador, en su instruccion, en el que debera probarse
que esta materializacion ha sido incompleta.

Ya se hizo alusion en el presente informe a que no se puede tipificar como infraccion,
tal y como reza el apartado 1.c).33, el incumplimiento de las recomendaciones vy
recordatorios mencionados en el articulo 18, por lo que ha de eliminarse tal infraccion.

Se acepta la observacién y, como ya se dijo, se elimina este tipo.

Como infraccion leve el niumero 62 del apartado 1.c) contempla el incumplimiento
“injustificado” de la obligacion de resolver en plazo la solicitud de acceso a la




informacidn publica. El incumplimiento de la obligacion de resolver en plazo la solicitud
de acceso a la informacion publica, ya hemos visto, es la Unica medida disciplinaria
prevista en la Ley 19/2013-art. 20.6-, si bien la sanciona como infraccidn grave al incluir
el calificativo de “reiterado” a tal incumplimiento, y en tal sentido debera contemplarse
en el anteproyecto, no resultando de aplicacion, por el juego del principio de ley especial
frente a ley general, el articulo 21.6 de Ley 39/2015, que dispone la exigencia de
responsabilidad disciplinaria por el incumplimiento de la obligacion de resolver en plazo,
sin necesidad de que exista reiteracion.

Se suprime el término “injustificado”.

Se reitera la necesidad de incluir la firmeza como requisito para que exista
incumplimiento en el apartado 1.c).72, asi como suprimir la referencia al acuerdo en
procedimiento de mediacion.

Se acepta la observacion en los términos ya indicados.

Respecto de las infracciones imputables a las personas y entidades del apartado 2 de
este articulo, se relacionan las infracciones sin distincidon en relacidn con los sujetos del
articulo 3 y del 4, cuando los previstos en el articulo 3 en principio sélo se hallan sujetos
a las obligaciones de publicidad activa, mientas que los del articulo 4 sélo se sujetan a la
obligacion de suministrar informacidn. Asi, por ejemplo, los nimeros 12 y 22 de la letra
a),y 12y 22 de la letra c) mezclan ambas vertientes de la transparencia, que deberian ir
diferenciadas atendiendo, como se indica, a los sujetos obligados.

Consideramos que, por las diferentes obligaciones que pesan sobre cada uno de estos
sujetos, quedan claras las infracciones de las que puede ser responsable cada uno de
ellos.

Por otro lado, se reitera la observacion para el apartado 2.a).2 de supresién del acuerdo
en procedimiento de mediacion.

Se acepta y se procede a su eliminacion de acuerdo con los argumentos ya
manifestados anteriormente.

AG) El articulo 54 establece las Sanciones.

a) La potestad sancionadora de la Administracion actualmente viene regulada, en
relacion con los principios generales de la potestad sancionadora, en el Capitulo Il del
Titulo Preliminar de la Ley 40/2015, de caracter basico, y son los siguientes: legalidad,
irretroactividad, tipicidad, responsabilidad y proporcionalidad.

Es preciso partir de la necesidad de que cualquier régimen sancionador establecido ha
de responder al mandato de taxatividad o de lex certa, es decir, "la exigencia de




predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes" (STC 242/2005). Ello a su vez impone que la tipificacién de las
infracciones y de las sanciones se ha de hacer con el mayor rigor y seguridad juridica
posible, con arreglo a los principios de legalidad, tipicidad y proporcionalidad.

La sentencia del Tribunal Constitucional num. 86/2017, de 4 de julio, nos recuerda que:
“En relacion con las infracciones y las sanciones administrativas, el principio de
taxatividad se dirige, por un lado “al legislador y al poder reglamentario”, exigiéndoles
el “mdximo esfuerzo posible” para garantizar la seguridad juridica, lo que en modo
alguno veda el empleo de conceptos juridicos indeterminados “aunque su compatibilidad
con el articulo 25.1 CE se subordina a la posibilidad de que su concrecion sea
razonablemente factible en virtud de criterios Idgicos, técnicos o de experiencia”.

El Tribunal Constitucional, en su reciente sentencia 14/2021, de 28 de enero, recuerda
que “desde la dptica del derecho a la legalidad penal (articulo 25.1 CE) aplicado a la
actividad legislativa, nuestra doctrina ha destacado que el mismo se articula a través de
una doble garantia: formal y material”’. Y con relacidén a esta Ultima sostiene que: “es la
exigencia de predeterminacion normativa de las conductas infractoras y de las sanciones
correspondientes con la mayor precision posible, para que los ciudadanos puedan
conocer de antemano el dmbito de lo proscrito y prever, de esta manera, las
consecuencias de sus acciones (SSTC 242/2005, de 10 de octubre, FJ 2; 162/2008, de 15
de diciembre, FJ 1; 81/2009, de 23 de marzo, F] 4, y 135/2010, de 2 de diciembre, FJ 4)

(...).”

En su FJ 6 la sentencia recuerda “(...)La ley debe, consecuentemente, establecer una
regulacion suficiente de las consecuencias represivas de los ilicitos administrativos (entre
muchas, SSTC 42/1987, de 7 de abril, F] 2, y 252/2006, de 25 de julio, FJ 4, que remite a
la STC 100/2003, de 2 de julio). Aun mds, este tribunal ha sefialado que la garantia de
lex certa no resulta satisfecha tan solo mediante la tipificacion de las infracciones y la
definicion y, en su caso, graduacion de las sanciones que pueden ser impuestas a los
infractores, realizadas por la ley, sino que, ademds, es elemento esencial y I6gico de
dicha garantia la determinacion de la correlacion necesaria entre los actos o conductas
tipificados como ilicitos administrativos y las sanciones consiguientes a los mismos (SSTC
219/1989, de 21 de diciembre, FJ 4; 207/1990, de 17 de diciembre, FJ 3, y 113/2002, de
9 de mayo, FJ 4)”.

Pero el principio de legalidad penal del articulo 25 CE también se ha de cumplir en
relacién con el principio de proporcionalidad de la potestad sancionadora. El articulo 29
de la Ley 40/2015 se encarga de desarrollar este principio, partiendo de la premisa de
prohibicidon de imponer penas privativas de libertad (articulo 25, apartado 3, CE), y en
concreto, su apartado 3 indica que “En la determinacion normativa del régimen
sancionador, asi como en la imposicion de sanciones por las Administraciones Publicas
se deberd observar la debida idoneidad y necesidad de la sancion a imponer y su
adecuacion a la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion”, lo que responde a la
necesaria adecuacion entre la gravedad del hecho y la sancion en el ejercicio de la
potestad legislativa.



La sentencia del Tribunal Constitucional 60/2010, de 7 de octubre, manifiesta: «[...] la
funcion institucional del principio de proporcionalidad que, como es conocido, opera
como presupuesto de constitucionalidad de las medidas que restringen principios
constitucionales y, mds concretamente, como limite de las normas y actos que limitan
los derechos fundamentales (...) asi ha venido reconociéndolo este Tribunal en
numerosas Sentencias en las que se ha declarado que la desproporcion entre el fin
persequido y los medios empleados para conseguirlo puede dar lugar a un
enjuiciamiento desde la perspectiva constitucional cuando esa falta de proporcion
implica un sacrificio excesivo e innecesario de los derechos que la Constitucion garantiza
(SSTC 62/1982, fundamento juridico 5; 66/1985, fundamento juridico 1; 19/1988,
fundamento juridico 8; 85/1992, fundamento juridico 5; 50/1995, fundamento juridico
7)" (SSTC 55/1996, de 28 de marzo, FJ 3; 136/1999, de 20 de julio, FJ 22).»

b) El anteproyecto, en relacién con las sanciones a imponer a los altos cargos y
asimilados, se remite en su articulo 54.1 a las previstas en el articulo 30 de la Ley
19/2013, es decir, al régimen sancionador previsto a una submateria distinta, el Buen
Gobierno, en el Titulo Il de la ley estatal.

Si se analizan las conductas proscritas en ese Titulo |l de la Ley 19/2013, con las posibles
conductas reprochables en transparencia, acceso a la informacion publica y
reutilizacion, la comparacién, efectuando una valoracion cualitativa de gravedad y de
posible reproche social y juridico, resulta cuando menos imposible y no equiparable.

Por via de ejemplo, en el articulo 29.1 del Titulo Il se contemplan como infracciones muy
graves el incumplimiento de la Constitucidn, la discriminacién por razdon de origen racial,
la negligencia en la custodia de secretos oficiales, la prevalencia para obtener un
beneficio propio indebido, coartar el libre ejercicio del derecho de huelga o el acoso
laboral, entre otras.

En el anteproyecto, constituyen infracciones muy graves segun el articulo 53.1.a) el
incumplimiento de las obligaciones de publicidad activa en mas de dos ocasiones en un
periodo de tres afos, la manipulacién de informacién relevante, o el incumplimiento en
mas de dos ocasiones de las resoluciones dictadas por la Comision de Transparencia de
Castilla y Ledn.

Pero es que, ademas, la remisidn del articulo 54.1 del anteproyecto en cuanto a las
sanciones, lo es genéricamente al articulo 30 de la Ley 19/2013, lo que hace que se esté
refiriendo a sanciones tan distorsionadoras con el régimen en el gue se enmarca como
la obligacidn de restituir las cantidades percibidas o satisfechas indebidamente o la de
indemnizar a la Hacienda Publica.

En concreto, recordemos que el principio de tipicidad del articulo 27 de la Ley 40/2015,
determina expresamente que “las normas definidoras de infracciones y sanciones no
seran susceptibles de aplicacion analdgica”. Esto nos lleva asimismo a reprochar como
el anteproyecto, al hacer una remisién genérica, no anuda las sanciones por infracciones
leves, graves o muy graves, sino que ni siquiera aclara qué sancién corresponderia a
cada tipo de infraccién del anteproyecto.




Por ello, a juicio de estos Servicios Juridicos, dicha previsién del anteproyecto, vulnera
el principio de proporcionalidad de las sanciones, qgue se deriva del articulo 25.1 de la
Constitucion, y se recoge en la Ley 40/2015.

Consideramos que los comportamientos tipificados como infraccion muy grave para
los altos cargos revelan comportamientos muy graves (manipular informacion
relevante) o comportamientos reincidentes que no pueden ser aceptables en personas
en las que concurra la condiciéon de alto cargo. En estas personas menos que en
ninguna otra, considerando que estas infracciones, ademads, constituyen graves
incumplimientos que, en el caso de altos cargos de la administracion autonomica,
suponen un desconocimiento del Cédigo Etico y de Austeridad al que se adhieren en
el momento de su toma de posesion. Creemos que en este aspecto debe haber un
grado de tolerancia cero y el cumplimiento de obligaciones de transparencia, por su
eminentemente cardacter ético y vinculacion a los principios de buen gobierno y buena
administracion, deben tener este reproche.

Recordemos, no obstante, que la sancidon de destitucion no procede con respecto a
aquellos cargos de naturaleza representativa, tal como se expresa en la parte
expositiva del anteproyecto. Esto es especialmente relevante en el ambito local por
concurrir tal condicién en los miembros de sus organos de gobierno, a quienes se les
impondra en el caso de las infracciones mas graves, la sancion de declaracion del
incumplimiento y su publicidad en el diario oficial que corresponda.

Por otra parte, en el articulo 30 se establece una graduacidn de las sanciones por razén
de la gravedad de la infraccion cometida, por lo que consideramos que la vinculacion
de la infraccion por razon de su gravedad con la correspondiente sancion es
suficientemente nitida.

El anteproyecto, sobre las sanciones a imponer a personal al servicio de las
administraciones, se remite en su articulo 54.2 a las infracciones tipificadas en el previo
articulo 53.1 (que diferencia entre muy graves, graves y leves), y que se sancionaran por
el régimen disciplinario en funcién de la gravedad con la que haya sido calificada la
infraccidn.

Recordar lo ya expuesto, sobre que respecto al derecho de acceso a la informacidn
publica, la_unica _medida sancionadora, y con cardcter bdsico, es la referida al
incumplimiento del deber legal de resolver (y notificar) en plazo del articulo 20.6
(Capitulo Ill) de la Ley 19/2013 : “El incumplimiento reiterado de la obligacion de resolver
en plazo tendrd la consideracion de infraccion grave a los efectos de la aplicacion a sus
responsables del régimen disciplinario previsto en la correspondiente normativa

requladora”.

Por lo tanto, la legislacion basica sélo contempla una infraccidn, y ademas la califica
como grave, de tal forma gue no cabe diferenciar infracciones en dicha submateria de
distinta graduacion vy, en funcién de ello, pretender sancionar al personal por
infracciones leves o muy graves del régimen disciplinario del personal.




Esta cuestion ya ha sido comentada al inicio de estas observaciones y, de acuerdo con
lo expuesto, no compartimos la limitacion alegada por la Direccion de los Servicios
Juridicos.

El apartado 3 de este articulo 54, en su ultimo parrafo se refiere a la compatibilidad de
las sanciones con el reintegro total o parcial de la ayuda, subvencidn, y los conceptos
respecto de los que se hizo la observacion al articulo 3, o la resolucion del contrato,
concierto o vinculo establecido, que asimismo se han analizado en las observaciones al
articulo 4. Por ello, ademas de remitirnos a todas las consideraciones efectuadas a
dichos articulos 3 y 4, que exige el acomodo del anteproyecto en aquellos términos
expuestos, se advierte ahora que el tenor literal de este articulo 54.3 difiere del
establecido en dichos articulos 3 y 4, puesto que en éstos sélo se hacia referencia
Unicamente a infracciones muy graves y graves.

Nos reiteramos en los cambios efectuados en el anteproyecto a la vista de las
observaciones realizadas a dichos articulos y se ajusta el texto del articulo 54.3 a la
recomendacidn planteada (infracciones graves y muy graves).

El apartado 5 se refiere a la publicacion de las infracciones graves y muy graves
cometidas por los sujetos a los que se refieren los apartados 1 a 4 del propio articulo. Se
afiade en este apartado un nuevo contenido a los que el anteproyecto dispone entre los
que han de formar parte de la publicidad activa en el Capitulo Il del Titulo I. Se refiere a
la publicacidn de infracciones, cuando lo que habrd de publicarse, en su caso, seran las
resoluciones que sancionen tales infracciones. Ha de concretarse expresamente en el
articulo que las resoluciones sancionadoras correspondientes han de ser firmes, y que
tal publicacién se hard con respeto a la normativa en materia de proteccion de datos
personales a la que se ha hecho referencia en el presente informe.

Se aceptan las observaciones. Con respecto a la referencia a la proteccion de datos
personales de los sujetos infractores y atendiendo a lo que prevé el articulo 15.1
parrafo segundo de la LTAIBG entendemos que el rango normativo de la futura ley es
cobertura suficiente para la publicidad de los datos personales.

AH) El articulo 55 versa sobre el Procedimiento sancionador.

El apartado 3, en su parrafo primero, contempla la posibilidad de ampliacion de plazo
para la resolucion del procedimiento sancionador si la complejidad de su instruccién lo
justifica. Los efectos de la falta de resolucién en plazo de los procedimientos
sancionadores vienen determinados en el articulo 25 de la Ley 39/2015, y esta misma
ley determina las reglas en las que procede la ampliacién de los plazos en sus articulos
21.5, 23 y 32, a los que ha de someterse necesariamente el anteproyecto, haciendo
referencia expresa a tales preceptos y a sus requisitos. El Tribunal Supremo ha admitido
como justificacion suficiente para poder acudir a la ampliaciéon de plazos la especial
complejidad del expediente, siempre que esté perfectamente motivada (ex. STS de 13




de noviembre de 2013 (Recurso de Casacion 4236/2010) y cumpliendo con tales
exigencias: “la complejidad de un asunto si es una razon vdlida para ampliar el plazo
para resolver... En consecuencia, la razonable justificacion por parte de la Administracion
de la necesidad de ampliar el plazo maximo de resolucion de un expediente ha de ser
admitida y entendida en el sentido de que la Administracion no dispone de otra via para
resolver en plazo, salvo que conste fehacientemente que dicha justificacion no es cierta”.

No se efectia ninguna modificacidn ya que no se deduce que sea necesario realizar
ninguin cambio a la vista del comentario que contiene el informe.

Al) En relacion con el del articulo 56, relativo a la competencia sancionadora, debe
valorarse de forma general un repaso de estructuracién, ya que la actual dificulta
enormemente su comprensién, o bien dividir este articulo en dos, y en cada uno de ellos
diferenciar sucesivamente las fases de peticidon, incoacién, instruccién y resolucion. Asi,
sobre incoacién, en un mismo apartado se mezclan normas generales de competencia
aplicables a todos los sujetos obligados, con normas especificas de uno de ellos (por
ejemplo, en el apartado 2, el parrafo primero competencia general de incoacién, el
parrafo segundo competencia especifica de la Administracién autondmica, pero ademas
sélo para casos de alto cargo o maximo responsable del sector publico). O sobre la
resolucién, que se contempla en diferentes apartados sin estructura légica (por ejemplo,
en el apartado 3, regla general de resolucion aplicable a todos los sujetos obligados pero
solo respecto a disciplinarios sobre su personal, que se matiza en el apartado 4 para la
Administracién Autondmica en expedientes econémicos, para volver en el apartado 5 a
una regla general de resolucidn, finalizando en el apartado 7 con una regla especial para
la Administracion autonémica cuando sea un alto cargo o maximo responsable del
sector publico). Entre medias, se incluyen normas de instruccidén (asi, el apartado 6
incluye un informe previo del Comisionado).

Se acepta la observacidn y se lleva a cabo una reordenaciéon de contenidos para su
mejor comprension.

De forma especifica, debemos senalar que, de acuerdo con el apartado 1, el
Comisionado de Transparencia instara el inicio del procedimiento sancionador, y
remitira las actuaciones al sujeto obligado que corresponda para su instruccion y
resolucién. Es preciso que el texto incorpore la referencia a que lo remitird para su
incoaciodn, instruccién y resolucién. Y dado que la competencia para incoar corresponde
al sujeto obligado, sera éste el que decida si incoar o no el referido procedimiento, en la
medida en que la Ley 39/2015 no impone la obligatoriedad de incoacidn, por lo que la
incoacidn procederd, en su caso, y asi debe exponerse (por mucho que el anteproyecto
hable de instar, realmente lo que puede hacer es formular una peticién, tal y como
también sefiala el art. 61 Ley 39/2015: “2. La peticidn no vincula al 6rgano competente
para iniciar el procedimiento, si bien deberd comunicar al érgano que la hubiera
formulado los motivos por los que, en su caso, no procede la iniciacion. 3. En los
procedimientos de naturaleza sancionadora, las peticiones deberdn especificar, en la
medida de lo posible, la persona o personas presuntamente responsables; las conductas




0 hechos que pudieran constituir infraccion administrativa y su tipificacion; asi como el
lugar, la fecha, fechas o periodo de tiempo continuado en que los hechos se produjeron).

A diferencia de la regulacidon propuesta, el articulo 31 de la Ley 19/2013, dentro del
Titulo I, del Buen Gobierno, de cardcter basico, prevé que El procedimiento sancionador
se iniciard de oficio, por acuerdo del drgano competente, bien por propia iniciativa o
como consecuencia de orden superior, peticion razonada de otros érganos o denuncia
de los ciudadanos, por lo que también cabe que el érgano competente para iniciar el
procedimiento sancionador en esta materia reciba la comunicacién de una orden
superior, peticién de otros drganos que no sea el Comisionado de Transparencia o
denuncia de los ciudadanos, y asi se debe prever expresamente, mas alld de que lo
habitual sea el supuesto contemplado en el anteproyecto.

Se prevé la incoacion obligatoria del procedimiento sancionador cuando sea instada
por el Comisionado de Transparencia, dado su estatus de independencia y una vez
agotado el requerimiento previo (la ley andaluza de transparencia sigue este
esquema). Por otra parte, se acepta la observacion efectuada por la Direccion de los
Servicios Juridicos en orden a admitir otras formas de inicio del procedimiento.

En el segundo parrafo del apartado 2 la referencia se ha de hacer al articulo 3.1.3), no al

3.a).

No se acepta la observacidon dado que el articulo 3 no tiene apartados numerados.

Tras contemplar en el parrafo primero del apartado 3 la competencia respecto a la
resolucién de las sanciones “disciplinarias” (que, por concepto, solo caben respecto al
personal de los sujetos obligados), el parrafo segundo de este apartado 3 atribuye la
competencia a los maximos organos colegiados de los sujetos obligados para la
imposicion de la sancion (hemos de suponer que también disciplinaria, por estar en el
mismo apartado), cuando el sujeto responsable de la infraccidon ostente la competencia
sancionadora (circunstancia profesional de un funcionario, laboral o estatutario, que no
responde a las reglas habituales de competencia, ya que normalmente corresponderd a
un alto cargo o asimilado), lo que constituye una vulneracion del régimen ordinario de
competencia disciplinaria del personal, al que habrd que atenerse necesariamente. En
caso contrario, si este segundo parrafo esta pensando en sanciones no disciplinarias y,
por lo tanto, que afectan a altos cargos o asimilados de los diversos sujetos obligados,
su ubicacidn correcta podria ser como pdrrafo segundo del apartado 5.

Se elimina el término “disciplinarias” de este apartado y se clarifica la competencia
para la incoacién y resolucion de los procedimientos disciplinarios por remision a la
normativa correspondiente de cada sujeto obligado.

El informe previo y preceptivo que contempla el apartado 6 del anteproyecto constituye
por su amplitud subjetiva un exceso de competencia inadmisible juridicamente,
contrario a la autonomia predicable de determinados sujetos obligados, y deberia




circunscribirse, como maximo, a las resoluciones de los procedimientos sancionadores

de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn (asi lo demuestra el propio

anteproyecto que, para los expedientes de desestimacién del acceso a la informacion
publica o alegacion de causa especial de inadmisidn, circunscribe el informe preceptivo
del centro directivo competente en materia de supervision del acceso a la informacion
publica, en el articulo 39.1, sélo a aquellos que vayan a resolver los sujetos obligados de
la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn).

Creemos que se trata de un error por la cita que se efectua al articulo 39.1 del
anteproyecto, dado que el informe preceptivo corresponde al Comisionado de
Transparencia y no al centro directivo con competencias en esta materia de la
Administracion autonémica. No se entiende qué injerencia inadmisible puede existir
en este caso, dado que el Comisionado tiene facultades de control en las materias
reguladas en el anteproyecto con respecto a todos los sujetos obligados por la futura
ley. En suma, tratandose de un informe no vinculante y correspondiéndole este al
Comisionado creemos que es una referencia adecuada.

AlJ) Entre las funciones que atribuye el articulo 62 al Comisionado de Transparencia en
su apartado 2, su letra a) referida a la memoria anual sobre la evaluacion del grado de
cumplimiento de aplicacion de la ley, no se prevé informacion del cumplimiento de las
obligaciones sobre reutilizacion, y quizas fuera conveniente.

Creemos que la competencia evaluadora del Comisionado en esta materia no debe
reconocerse, dado que su ambito natural es el regulado por la LTAIBG, no la Ley
37/2007, de 16 de noviembre.

En coherencia con lo anteriormente sefialado respecto al articulo 56.3, la letra d) de este
apartado 2 debe suprimirse.

De acuerdo con la nueva redaccion del articulo 56, la previsidon es coherente.

AK) Sobre las disposiciones adicionales cabe sefialar lo siguiente:

En relacidon a la disposicion adicional tercera, la colaboracion de las Diputaciones
Provinciales, prestando la asistencia necesaria, solo puede ser exigible respecto a los
municipios de menos de 20.000 habitantes.

Se acepta la observacion y se modifica el tenor de la disposicion adicional.

La disposicidn adicional cuarta se refiere a los documentos obrantes en archivos de la
Administracién General e Institucional de la Comunidad de Castilla y Ledn. El término
“administracion institucional” se contempla en la Ley 6/1991, de 19 de abril, de Archivos
y del Patrimonio Documental de Castillay Ledn, pero en el anteproyecto el articulo 2.2.a)
alude especificamente a organismos auténomos y entes publicos de derecho privado,




gue son los que conforman tal Administracion institucional, de acuerdo con el articulo
85 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del gobierno y de la administracion de la Comunidad
de Castilla y Ledn. Por ello, habran de emplearse los términos “organismos auténomos
y entes publicos de derecho privado”, en lugar de Administracion Institucional.

Se acepta la observacidn y se incorpora al tenor de la disposicion.

Po otro lado, ademas de la normativa aplicable, y para resolver sobre el acceso a
expedientes ya custodiados en los archivos, debe pormenorizarse en esta disposicion la
competencia para su cumplimiento efectivo mediante una remisién a lo previsto en el
articulo 19.1 de la Ley 19/2013.

Creemos que esta apreciacion huelga.

En la disposicidon adicional quinta debe suprimirse la referencia a los procedimientos de
mediacidn, de acuerdo con lo expuesto en este informe.

Se acepta la observacion en la medida que el tramite de mediacién forma parte del
procedimiento de reclamacion.

La disposicidn adicional sexta prevé unidades de transparencia dentro de la
Administracion Autondmica, sin_que sea posible que una “unidad administrativa”
coordine a los “érganos administrativos” de su ambito departamental, por el principio
de jerarquia orgdnica, por lo que debe suprimirse tal funcién de coordinacion.

Existen unidades que a nivel de servicios centrales coordinan la actividad de los
diferentes organos a nivel departamental (consejeria). Seria el caso de las unidades de
estadistica. La coordinacion no implica necesariamente ejercicio de jerarquia. Si fuera
necesario, dichas unidades deberian recurrir al érgano directivo del que dependan
organica y/o funcionalmente.

La disposicidon adicional séptima relativa al Registro General de Convenios de la
Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn, requiere, en primer lugar, que se
emplee el término correcto, que es Registro General Electrénico de Convenios de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, pues asi se titula el Decreto 66/2013,
de 17 de octubre. En segundo lugar, los encargos a medios propios que realicen los
sujetos de la Administracion de la Comunidad no se formalizan a través de un convenio
sino a través de un acto administrativo, por lo que no son objeto de inscripcion en un
registro referido exclusivamente a convenios. Si lo que se quiere es incluir alguna
precision en el Registro General Electrénico de Convenios, la técnica normativa correcta
exigiria la modificacidon del Decreto 66/2013, de 17 de octubre, en una disposicion final
al anteproyecto.




Se acepta la observacion respecto de la modificacion de la denominacién oficial del
Registro. Por otra parte, creemos que la futura ley si puede ampliar el ambito objetivo
de lo inscribible en este Registro, sean convenios u otras figuras. El acomodo del
Decreto 66/2013, de 17 de octubre, a esta prevision debe ser decidido y, en su caso,
tramitado, por la Consejeria competente en esta materia.

La disposicion adicional décima debe suprimirse, por estar referida a los procedimientos
de mediacién, de acuerdo con lo expuesto en este informe.

Se modifica la redaccion de esta disposicidn para acomodarla a la nueva redaccién del
articulo 42.

Conrelacion a la disposicién adicional duodécima, relativa al impulso de la transparencia
en la actividad contractual y de fomento, se incluye la mera conducta de “analizar una
posibilidad” por parte de los sujetos obligados. Ademas, hay que hacer las siguientes
consideraciones:

1) En la contratacion publica los criterios tienen gue estar orientados a conseguir
la_ mejor relacién calidad-precio y deben estar vinculados al objeto del contrato. En
concreto, ha sido el legislador estatal el que en el articulo 1.3 de la LCSP determina con
caracter basico que “En toda contratacion publica se incorporardn de manera
transversal y preceptiva criterios sociales y medioambientales siempre que guarde
relacion con el objeto del contrato, en la conviccion de que su inclusion proporciona una
mejor relacion calidad-precio en la prestacion contractual, asi como una mayor y mejor
eficiencia en la utilizacion de los fondos publicos. Igualmente se facilitarad el acceso a la
contratacion publica de las pequefias y medianas empresas, asi como de las empresas
de economia social.” No se mencionan la transparencia del licitador (en su actividad
general), sino tales criterios sociales y medioambientales, quizd porque dicha
transparencia poco o nada tiene que ver con la calidad de |a prestacion contratada, salvo
gue pudiera valorarse la transparencia en la ejecucion de la prestacién y esta redunde
en su mayor calidad. No obstante, téngase en cuenta la competencia del Estado sobre
esta materia.

2) Por su parte, en las subvenciones, los criterios de valoracion deben estar
configurados de tal forma que la comparacion de solicitudes pueda hacerse con cierta
objetividad, por lo que no se comprende cdmo va a valorarse la transparencia de los
solicitantes de las ayudas.

El mandato contenido en la futura ley es de analisis de posibilidades, lo que no
prejuzga alternativas ni resultados.

La inclusién de una disposicién adicional, la decimotercera, referida a los criterios
interpretativos que pueda emitir el centro directivo competente en la materia,
Unicamente deja a salvo la competencia del Comisionado de Transparencia de Castillay
Ledn, cuando, como ya dijimos en el analisis efectuado al articulo 15.3 del anteproyecto,




no es el Unico que emite criterios interpretativos en la materia, a los que habria que
afadirincluso la jurisprudencia que pudiera existir. Por ello, seria conveniente hacer una
remision al articulo 15.3 en su conjunto, una vez incorporadas —y corregidas- las
consideraciones que se han efectuado sobre su contenido.

Efectuado el ajuste en el texto del articulo 15.3 de conformidad con las observaciones
de la Direccion de los Servicios Juridicos, se considera adecuado el contenido de esta
disposicion. Téngase en cuenta que aquel articulo hace referencia a criterios
interpretativos sobre limites al acceso, no a otros aspectos mas generales como los
que en esta disposicion se mencionan.

En lo relativo a la disposicion final segunda, sobre la entrada en vigor del apartado 1, y
al no apreciarse urgencia en la norma que justifique la entrada en vigor inmediata la ley
al dia siguiente a su publicacion, debera cambiarse por su entrada en vigor a los veinte
dias de su publicacién en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn, vacatio legis de 20 dias
contemplada en el Cédigo Civil y en el articulo 74 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, para
permitir a los destinatarios su conocimiento.

Se acepta la observacidn y se acomoda el tenor de la disposicion.

Respecto del apartado 2 referido a las obligaciones de publicidad activa no previstas en
la Ley 19/2013, ni en la Ley 3/2015, es preciso tener en cuenta cémo las entidades que
integran el sector publico local no tenian obligaciones de publicidad activa de la Ley
3/2015, de 4 de marzo, al no estar incluidas en su dmbito subjetivo de aplicacién. Por
ello, deberia ofrecerse a las entidades locales mayor seguridad juridica mediante una
relacion expresa de tales obligaciones.

Para las entidades locales se introduce una mencién que clarifica que la entrada en
vigor diferida en el tiempo se produce con respecto a las obligaciones de publicidad
activa no previstas en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.




